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Vor berei tung auf eine Pronotion als Berufsausbildung i.S. des
Ki ndergel drechts - BFH Uteil vom 19.10.1999 - VI R 53/99

Vor berei tung auf eine Pronotion als Berufsausbildung i.S. des
Ki ndergel drechts (8 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2a EStG = § 67 Abs. 3
Nr. 2a SGB VI1);
hier: Uteil des Bundesfinanzhofes (BFH) vom 29.10. 1999

- VI R53/99 -

Der BFH hat mit Urteil vom 29.10.1999 - VI R 53/99 - Fol gendes
ent schi eden:

Lei t sat z:

Zur Berufsausbildung i.S. des 8§ 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a
ESt G gehért auch die Vorbereitung auf eine Pronotion, wenn diese
i mAnschl uR an das Studium ernsthaft und nachhal ti g durchgef Uhrt
wird. Dies gilt insbesondere dann, wenn als Berufsziel die

Lauf bahn ei nes Hochschul | ehnrers angestrebt wird (Bestatigung des
Senatsurteils v. 9.6.1999 VI R 92/98, BFHE 189, 103; BStBI |
1999, 708).

Tat best and

Streitig ist, ob der Kl agerin und Revisionsbekl agte (Kl agerin) fur
i hren 1971 geborenen Sohn (S), der sich auf eine Pronotion
vorbereitete, ein Anspruch auf Kindergeld zusteht.

S war bis einschlielllich Sonrersenester 1996 an der Universitat
immatrikuliert. Sein Studiumin den Fachern neuere deutsche
Literatur, germanistische Linguistik und Philosophie schlof3 er am
20. Juli 1996 mt Auszei chnung ab, worauf ihm der akadem sche G ad
ei nes Magister Artium (M A.) verliehen wirde. Nach Abl egung der
Magi sterprifung blieb S an der Universitat immatrikuliert, da er
ei n Pronotionsstudi um auf nahm Nach ei ner Beschei ni gung des
Pronoti onsausschusses gilt das Pronotionsstudium als

Auf baust udi um da es ein durch eine D plonprifung, eine

Magi st er prif ung oder ein Staatsexanmen erfol greich abgeschl ossenes
Hochschul st udi um vor aussetze. Di e Magi sterpridfung sei die
Abschl uRpr if ung fir den Magi st erstudi engang und gelte daher als
ei n berufsqualifizierender AbschlulR. Im Unterschied zu den neisten
St aat sexamni na und Di pl onpr 0f ungen bef &hi ge sie jedoch nicht zu

ei ner bestimten praktischen Berufstatigkeit. Deshalb sei vor
allem fir w ssenschaftliche Tatigkeiten i mBereich der

Gei st eswi ssenschaften die Pronotion zum Dr. phil. eine notwendi ge
Voraussetzung fiur die berufliche Qualifikation

Mt Bescheid vom Januar 1997 hob di e Bekl agte und
Revi si onskl agerin (Oberfinanzdirektion - OFD -) den
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Bewi | | i gungsbeschei d genaR § 70 Abs. 2 des Ei nkommenst euer geset zes
(EStG@ auf, da die Vorbereitung auf die Pronotion nicht nehr als
Ber uf sausbi | dung angesehen werden kénne, und forderte das fur
August 1996 erhal tene Kindergeld in Hohe von 200 DM zur uck

Der nach erfol gl osem Vorverfahren erhobenen Kl age gab das

Fi nanzgericht (FG statt. Es fiuhrte aus, dalR S fir ei nen Beruf
ausgebi | det werde, da er an der Universitat ein Pronotionsstudi um
mt dem Ziel einer Pronpotion zum Dr. phil. aufgenonmen habe. Er
zeige damt, dalR er mt der abgeschl ossenen Ausbildung als M A an
der Universitat sein Berufsziel (Hochschull ehrer) noch nicht

errei cht habe. Nach der Auskunft des Pronotionsausschusses sei die
Pronotion zum Dr. phil. der AbschluR, der fir eine Tatigkeit im
Berei ch der Wssenschaft und an der Universitat qualifiziere. Nach
di eser Auskunft benédtige der Gei stesw ssenschaftler die Pronotion,
um al s Hochschul l ehrer téatig zu werden. Der Senat teile daher

ni cht di e ei nschrankende Ausl egung in der Di enstanwei sung, wonach
di e Vorbereitung auf die Pronotion nur dann als Berufsausbil dung
angesehen werden konne, wenn die Pronotion das Studium anstelle

ei nes Di pl om oder Staatsexanens bzw. der Magi sterprifung
abschl i eBen soll oder sie in der malRgeblichen gesetzlichen

Regel ung Uber den Ausbil dungsgang al s all ei ni ger Abschl ul3
vorgesehen sei. Entscheidend sei namich, dall die Einstellung als
Prof essor nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 des
Hochschul r ahmengeset zes eine qualifizierte Pronotion und
zusatzlich eine Habilitation voraussetze. Nach Auffassung des
Senats gebi ete eine verfassungskonforne Auslegung des 8 32 Abs. 4
Satz 1 Nr. 2 Buchst. a EStG imkonkreten Fall, S beimKindergeld
zu ber tcksi chtigen. Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG habe mt
Beschl ul vom 10. Novenber 1998 2 BvL 42/93 (BStBl 11 1999, 174)
ausgef ihrt, dal eine verm nderte Leistungsfahi gkeit durch

Unt er hal t sver pflichtung gegentber ei nem Ki nd sachger echt

ber icksichti gt werden misse.

Mt der Revision riugt die OFD die Verletzung von 8 32 Abs. 4

Satz 1 Nr. 2 Buchst. a EStG Die Berufsausbildung des S se

bereits mt der Bekanntgabe des Ergebni sses der Magi sterprifung
abgeschl ossen gewesen. Zur Berufsausbil dung sei begrifflich
erforderlich, dal Kenntnisse und Fahi gkeiten vernittelt wirden

di e zum Errei chen des Ausbil dungsziels und fir di e nachfol gende
Erwer bst ati gkeit bendtigt wirden. Mt dem Abl egen der

Magi st erprifung sei ein qualifizierender AbschlulR erreicht,

wel cher ei ne Beruf sauf nahme erndgliche. N cht gefol gt werden kdnne
den Ausf idhrungen des angefochtenen Urteils, dall die Besti mung des
Berufsziels - und mthin die damt verbundene Ausbil dungsdauer -
wei t gehend von den Vorstellungen der Eltern und des Kindes
abhangi g zu machen sei. Ein danach zu besti mender Unfang der
Ausbi | dung verbiete sich insoweit, als dann di e Dauer der
Ausbi | dung ni cht nach objektiv nachvoll zi ehbaren Kriterien

(z.B. Ausbildungsordnung) zu benessen wére, sondern den

unt er schi edl i chen subj ekti ven MaRst &ben
(El'tern/-Kind-Vorstel lungen) unterliegen wirde. Abzustellen se
somt auf das objektive Kriterium des Prifungsabschl usses, da zu
di esem Zei t punkt di e Ausbil dung abgeschl ossen sei. Dem nach der
Magi st er pr if ung begonnenen Pronoti onsstudi um fehl e hi ngegen di eser
beschri ebene Ausbil dungscharakter. Dem stehe auch nicht entgegen
dalR S als Hochschul | ehrer téatig werden woll e und daf ir neben ei nem
abgeschl ossenen Hochschul st udi um di e Pronoti on (nebst
Habilitation) erfordert werde. Die Pronotion diene allein dem
Nachwei s der Bef &hi gung zu wi ssenschaftlicher Arbeit. Eine
Ausbi | dung sei jedoch darin nicht zu sehen. Dies zeige sich
bereits darin, daB i m Rahnen der Pronotionsvorbereitung kei ne
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Unterwei sung nit demInhalt erfol ge, dem Doktoranden die
not wendi gen Kennt ni sse und Fahi gkeiten zu dem erstrebten Beruf zu
vernmtteln. Auch fehle dem Pronoti onsstudi um der
Ausbi | dungscharakter insoweit, als ein festgelegter Plan, der den
Ausbi | dungsinhalt, die zeitliche Gestaltung wi e eine nigliche
Lei stungskontroll e unschrei be, nicht vorliege.
Di e OFD beantragt,
di e Vorent schei dung auf zuheben und di e Kl age abzuwei sen

Di e Kl &gerin beantragt sinngenil,
di e Revi sion zurlckzuwei sen

Zur Begrindung nimt sie Bezug auf eine von ihr vorgel egte
Broschire "Bl a&tter zur Berufskunde" der Bundesanstalt fur Arbeit
fdr den Ausbil dungsweg "Prof essor/Professorin an

wi ssenschaftlichen Hochschul en”, in der dargel egt werde, dal die
Pronotion ein Teil der Ausbildung zum Professor darstelle. Diese
Beurteilung misse auch fidr die Finanzverwal tung gelten.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Revision ist unbegrindet.

Der Senat hat mit Uteil vom9. Juni 1999 VI R 33/98 (BFHE 189,

88, BStBI Il 1999, 701) entschieden, dafl sich in Berufsausbil dung
befi ndet, wer sein Berufsziel noch nicht erreicht hat, sich aber
ernstlich darauf vorbereitet. Dazu dienen alle MaBnahnmen, bei
denen Kenntni sse, Fahi gkeiten und Erfahrungen erworben werden, die
al s Grundl agen fur die Austibung des angestrebten Berufs geei gnet
sind. I n Anwendung di eser G undséatze hat der Senat mit Urteil vom
gl ei chen Tage (VI R 92/98, BFHE 189, 103, BStBI Il 1999, 708)

ent schi eden, dafR zur Berufsausbildung i.S. des 8§ 32 Abs. 4 Satz 1
Nr. 2 Buchst. a EStG auch die Vorbereitung auf eine Pronotion
gehort, wenn diese i mAnschlu3 an das Studium ernsthaft und
nachhal ti g durchgef ihrt wird. Der Senat hat darauf hi ngew esen

dalR aus der gesetzlichen Formulierung "fir einen Beruf ausgebil det
wi rd" nicht gefol gert werden kénne, daR die Pronotion in einer

St udi enordnung al s al |l ei ni ger Abschl uR des Studi uns vorgesehen se
oder jedenfalls anstelle eines Diplons oder Staatsexamens das

St udi um abschl i eBen niisse. Zur Begrindung i m einzel nen wird auf
die erwdhnten Urteile verw esen

Nach di esen Grundsatzen hat das FG das Merkmal der

Ber uf sausbi | dung zu Recht bejaht. S hat imunnittel baren Anschl ul
an den Erwerb des akadem schen Grads eines Magisters mt der
Pronoti onsvor ber ei tung begonnen. Hi nzu kommt, dalR S - w e zw schen
den Beteiligten unstreitig ist - als Berufsziel die Laufbahn eines
Hochschul | ehrers anstrebt und fur die Habilitation die Pronotion

i hrerseits zw ngende Voraussetzung ist. Der Streitfall bietet

kei nen Anhal t spunkt dafir, daR die Pronotionsvorbereitung von S

ni cht ernsthaft und nachhalti g vorgenonmen wur de.



