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Prot heti sche Versorgung (Kunstbein) - bestinmer Prothesentyp -
Uteil des SG Regensburg vom 08.02.2000 - S 10 U 5106/ 97

Prot heti sche Versorgung (Kunstbein) - bestinmer Prothesentyp

(88 26, 31 Abs. 2 S@EB VIl);

hier: Uteil des Sozialgerichts (SG Regensburg vom 08.02. 2000
- S 10 U 5106/97 - (Vom Ausgang des Ber ufungsverfahrens
- L 3 U 105/00 - vor dem Bayeri schen LSG wird berichtet.)

Das SG Regensburg hat mit Uteil vom 08.02.2000 - S 10 U 5106/97 -
Fol gendes ent schi eden:

Orientierungssat z:

1. Zum Ni chtvorliegen eines Anspruchs auf Ausstattung mit einem
Kunstbein mit einem M croprozessor gesteuerten
C- LEG Kni egel enk, wenn sich zum ei nen di eses M croprozessor
gesteuerte Gel enk noch in der Erprobungsphase befindet und zum
anderen ein Einsatz fir das letztmals zur Verfigung gestellte
Kunst bei n auch noch nicht erforderlich ist.

2. Daran andert auch der Unmstand nichts, dass zw schenzeitlich
Uteile zwei er Sozial gerichte ergangen sind, in welchen
Krankenver si cherungstrager zur Versorgung der jeweiligen Kl ager
mt ei nem Kunstbein vom Typ C LEG der Firma Bock GrbH
verurteilt worden sind.

Tat best and

Der Kl &ger, der von der Bekl agten wegen des Verlustes des |inken
Bei nes knapp unter der Mtte des Oberschenkels Verletztenrente
nach einer MIE von 70 v.H erhalt, ist auf Kosten der Beklagten in
den Jahren 1986, 1987 und 1992 mt ei nem Oberschenkel - Kunst bei n
ort hopadi sch versorgt worden, zuletzt nit einer Prothese nit einem
Kni egel enk vom Typ Gtto Bock 3R80. \Wegen des notwendi gen Ersatzes
di eser Prothese verordnete der Orthopade Dr. K am 21.02. 1997
deshal b, weil der Kl ager Problene nmit der Hydraulik dieses

Kni egel enkes bekonmen habe, obwohl die bislang verwendete Prothese
ansonsten gut sitze, die abermalige Versorgung mt einer Prothese
mt ei nem Kni egel enk des Typs Oto Bock 3R80. Nach der Akte der
Bekl agten erfol gte di ese Versorgung i m Marz 1997.

Am 08. 07. 1997 verordnete Dr. K nach dem Hi nwei s, dass der Kl ager
sei ne Prothese tragen konne, dass jedoch "eine Neuanfertigung ...
fallig" sei fiur den "im Behindertensport sehr aktiven" Kl é&ager,
nunnehr eine Prothese nmit Kniegel enk der neuesten CGeneration,
namich mt einem G LEG Kni egel enk. Di e Bekl agte sah sich hierauf
veranl asst, die Notwendi gkeit di eser abernaligen Versorgung
Uberpriufen zu |l assen. Der zu di esem Zweck gehorte Chirurg Dr. H
verwi es am 25.07.1997 auf den Urstand, dass das Kunstbein, mt
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wel chem der Kl dger i m Okt ober 1992 versorgt worden sei

ersat zbedirftig sei. Die Beklagte werde ihrer Pflicht, den Kl ager
nmt ei nem Kunstbein auszustatten, aber in der Wise voll gerecht,
wenn sie - wie von Dr. K am 21.02. 1997 verordnet - Herrn S
abermal s mt einem Kunstbein nmt ei nem Kni egel enk des Typs

Oto Bock 3R80 ausstatte. Im Vergleich zu den Kosten einer
derartigen Versorgung von 16.000 DM bis 19. 000 DM sei die
Versorgung mt einer Prothese mt einem Kniegel enk C LEG

i ndi skut abel teuer. Ganz abgesehen davon sei mt hohen Fol gekosten
zu rechnen.

Die Beklagte teilte hierauf der Firma MR GrbH, welche in einem
Kost envoranschl ag vom 09. 07. 1997 di e Kosten der im 08.07.1997
verordneten Prothese mt 41.806,58 DM davon allein 32.440,05 DM
fdr das m kroprozessorgesteuerte C LEG Kni egel enk, beziffert
hatte, am 05.08.1997 mt, dass sie zwar bereit sei, fir die Kosten
ei ner Prothese des bisherigen Typs (entweder mt

Edol i t e- Kni egel enk oder dem Kni egel enk 3R80 der Firma O B)

auf zukommen; fir die Kosten einer Versorgung mt einer

oer schenkel prothese nit C- LEG Kni egel enk werde sie aber nicht

auf komren. Ei nen Abdruck di eses Schrei bens erhielt der Kl ager.

D eser beantragte hierauf durch seinen Prozessbevol | machti gten
formich am 13.08.1997, ihn mt einer Prothese wie sie im

Kost envoranschl ag der Firma MR GrbH auf gefihrt sei, zu versorgen
Der Kl ager habe namich einen Anspruch auf Versorgung mt einer
derartigen Cberschenkel prot hese, da er einen Anspruch auf eine
"optimale Versorgung mit Hlfsmtteln" habe. Nur eine Prothese

di eses Types stelle sicher, dass die stéandi ge Unfallgefahr des

Kl &gers erheblich gem ndert werde. Al's Qberschenkel anputierter sei
er namich i merhohten AusmalR gang- und stehunsicher. Uberdies
werde sein Kreislauf durch die Verwendung di eses neuen Types einer
ober schenkel prot hese erheblich weni ger bel astet, weshal b w ederum
sei ne Lebenserwartung signifikat verlangert werde. Medi zini sche
GQutachten, die das nachw esen, koénnte di e Bekl agte | ederzeit auf

i hre Kosten beibringen. Mt einem Kunstbein mt ei nem Kni egel enk
3R80 der Firma O B werde nicht die Stand- und Gehsicherheit
erreicht, wie sie ein Kniegelenk CLEG ermibgliche. Am 15. 08. 1997
wur de erganzt, dass der Kl ager die Versorgung nmit einemderartigen
Kunst bei n bendtige, umweiterhin seiner beruflichen Tatigkeit als
Kraftfahrer bei der Millabfuhr der Stadt R nachgehen zu kdnnen
Al's sol cher misse er namich haufig zur Bedi enung und Kontrolle
der Fahrzeugauf bauten auch auf dem nicht befestigten

Mil | deponi egel &nde ausstei gen. Di e erhdhte Unfall gefahr werde
durch den beantragten Typ ei ner Cberschenkel prothese mnimert.
Unt er Bezugnahne auf den "Verwal t ungsakt vom 05.08. 1997" | ehnte
di e Bekl agte diesen Antrag am 25.08.1997 ab und verw es
gleichzeitig darauf, dass sie bereit sei, den Kl ager mt einer
Prot hese mt ei nem Kni egel enk des Typs 3R80 Oto Bock
auszustatten.

Rei n vorsorglich erhob der Bevol |l machtigte des Kl agers am

27.08. 1997 gegen den "Verwal tungsakt ... vom 05.08. 1997"

W derspruch. Dabei wurde Kritik an der Auffassung Dr. H gelbt und
noch ei nmal darauf abgestellt, dass lediglich der neueste Typ

ei nes conput er gest euert en Kni egel enkes ei ner Ober schenkel prot hese
die erforderliche Stand- und Gehsicherheit des Kl dgers erndgliche.
In ei nem Akt envernerk vom 11.09. 1997 hielt die Beklagte fest, dass
der Arbeitgeber des Kl &gers bereits das zweite Fahrzeug, auf

wel chem di eser als Fahrer tatig sei, mt Autonatikgetriebe
ausgestattet habe, dass eine Prothese des beantragten Typs

wei t gehend unbekannt sei und dass der Kl ager seinen Beruf auch mit
Hi | fe der bislang zur Verflgung gestellten Prothese ausiben koénne.
Nachdem der Bevol | machtigte des Kl agers und die Firnma B angedeut et
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hatten, dass eine BG einen ihrer Versicherten bereits mt einer
derartigen Prothese ausgestattet habe bzw. dass ei ne Ersatzkasse
far die Kosten einer derartigen Prothese aufgekommen sei, wies die
Bekl agt e unter Bezugnahne auf 8§ 31 SGB VII und die Verordnung uber
di e orthopadi sche Versorgung Unfallverletzter (VO den

Recht sbehel f al s unbegrindet zurick. Der Kl dger habe nanlich

| ediglich einen Anspruch auf die erforderliche Versorgung mt
orthopadi schen Hilfsmtteln, wobei auch der G undsatz der
Wrtschaftlichkeit und Sparsankeit zu beachten sei. Der Kl &ger
habe daher kei nen Anspruch auf die Ausstattung mt einer

oer schenkel prothese nit C- LEG Kni egel enk

Hi ergegen erhob der Bevol | michtigte des Kl agers am 13. 11. 1997
form und fristgerecht Klage nmit dem Ziele, die Beklagte unter
Auf hebung der angef ocht enen Beschei de zu verurteilen, Herrn S (S.)
mt einer Qoberschenkel prothese mt dem C LEG Kni egel enk der Firma
O B zu versorgen. Hilfsweise wirde beantragt, di e angefochtenen
Beschei de der Bekl agten wegen Ernessensfehl gebrauches auf zuheben
G eichfalls unter Bezugnahnme auf 8§ 31 SGB VII wurde der

Haupt antrag damit begrindet, dass sich das Ernessen der Bekl agten
soweit reduziert habe, dass sie ihn mt ei nem Kunstbein des
beantragten Typs auszustatten habe. Erneut wurde auf die

Gef ahrdung des Kl &gers i m Mil | deponi eberei ch verw esen und

dargel egt, dass eine Prothese mt einem Kni egel enk des Typs 3R80
ni cht dem neuesten Stand der Techni k entsprache und i nsbesondere
er hebl i che Mangel hinsichtlich der Steh- und Gangsi cherheit
aufwei se. Di e Bekl agte beantragte am 02.12. 1997, die Klage als
unbegr iindet abzuwei sen.

Nachdem der Bevol | michtigte des Kl &gers am 11.12. 1997 wi eder hol t
hatte, dass eine Prothese nmit ei nem Kni egel enk des Typs 3R30
unzul &nglich sei und er Uberdi es dargel egt hatte, dass bislang
bundesweit 20 Oberschenkel anputierte mt einem Kunstbein des
beantragten Typs zu ihrer vollen Zufriedenheit ausgestattet seien
hielt die Beklagte am 13.01. 1998 ent gegen, dass eine

Cber schenkel prothese nmit ei nem Kni egel enk des Typs 3R80 nicht
unzul &nglich sei. Aus Schrei ben des Dr. K an die Beklagte, so

i nsbesondere auch vom 18. 05. 1998 geht hervor, dass unter den
Amputi erten eine sehr hohe Bereitschaft vorhanden sei, sich an den
Kosten der Beschaffung ei nes Kunstbei nes des Typs, wi e es der

Kl 4ger beantragt hat, zu beteiligen.

Auf telefonische Anfrage des Gerichtes teilte die Stadt R am
11.11.1998 nmit, dass der gesamelte Restmill der Stadt R
ausnahnsl os zur Mil Il verl adestation in R Nord verbracht werde und
dass nur dann, wenn wegen ei nes Defektes in der

Mil | ver brennungsanl age in Sch dorthin kein Restniill transportiert
wer den konne, dieser auf eine Deponie gebracht werde. Das sei sehr
selten der Fall. Am 03.11. 1999 berichtete der Bevol |l michtigte des
Kl dgers, dass sich Herr S. "in Fol ge einer nicht ausreichenden

Pr ot hesenver sorgung am 09. 09. 1999 ... einen Cberschenkel bruch im
Berei ch des QOberschenkel st unpfes i m Uber gangsberei ch zum

oer schenkel hal s" zugezogen habe. Auf Grund di eses Bruches sei es
Zu ei ner Bel astungs- und Bewegungsei nschr ankung des

oer schenkel st unpf es gekonmen, weshal b der Kl dger man zusatzlich
auf eine C LEG Prothese angew esen sei. Aus ei nem bei gef tgten
Uteil des SG Schleswig vom 17.06.1999 im Verfahren S 2 KR 84/98
i st ersichtlich, dass die dortige Beklagte zur Ubernahne der
Kosten ei ner derartigen Prothese verurteilt worden ist. Am
03.12.1999 berichtete der Bevol |l machti gte des Kl agers, dass er am
02.12.1999 im Verfahren S 17 KR 189/99 ein Uteil des SG

Gel senkirchen erl angt habe, in welchemdie dortige Bekl agte
gleichfalls verurteilt worden sei, die Kosten fiur die Ausstattung
der dortigen Klagerin nmt einer CLEG Prothese zu lUbernehnen. Die
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Bekl agt e benerkte hierzu am 02. 02. 2000, dass letzteres Urtei

ni cht rechtskréaftig geworden sei

I n der nindlichen Verhandl ung am 08. 02. 2000 berichtete der Kl &ger,
dass er am 09.09.1999 in Fol ge der Unachtsankeit eines Autofahrers
al s Radf ahrer gestirzt und sich dabei den li. Ooberschenkel st umpf
gebrochen habe. Es sei also nicht in Fol ge der Verwendung jener

i hmimJahre 1997 zur Verfigung gestellten Prothese zu jenem Sturz
gekonmen. Der Bevol |l machtigte des Kl agers w ederum berichtete,
dass er sel bst seit Mai vergangenen Jahres mt ei nhem Kunstbein
ausgestattet sei, wie es der Kl ager von der Bekl agten verl ange.

Di e Kosten von etwa 43. 000 DM héatten genei nsam di e LBG Gbb., von
wel cher er auf Grund des Verl ustes ei nes Bei nes Entschadi gung
erhalte sowi e die Verwal tungs-BG wel che die Unfallfol gen am

ver bl i ebenen Bein zu entschadi gen habe, getragen. Nach sei ner
Kenntnis trage die LBG CGbb. von den Gesant kosten von etwa

43.000 DM 18.000 DM Di e LBG ob. habe i hm bedeutet, dass sie die
vol | st &ndi gen Kosten auch dann Ubernommen hatte, wenn es nicht zu
ei nem wei teren Arbeitsunfall, den die Verwaltungs-BG zu

ent schadi gen habe, gekommen ware.

Hi erauf beantragte er, die Beklagte unter Aufhebung der

angef ocht enen Bescheide zu verurteilen, den Kl ager mt einer

Prot hese mt einem kinstlichen Kni egel enk des Systens C LEG der
Firma O B GrbH auszustatten.

Der Bevol | machtigte der Bekl agten beantragte, die Kl age

abzuwei sen.

Wegen der weiteren Einzel heiten des Sachverhaltes wird auf den
Inhalt der Gerichtsakte und der zum Verfahren bei gezogenen Akte
der Bekl agten verwi esen

Ent schei dungsgr Ginde

Die Klage ist zwar zul 8ssig; sie ist aber nicht begrindet.

D e angef ochtenen Beschei de der Bekl agten sind rechtmaRig, weil
sie es dort ernessenfehlerfrei abgel ehnt hat, den Kl &dger mt ei nem
Kunstbein mt dem M croprozessor gesteuerten C LEG Kni egel enk al s
Ersatz fur das letztmals zur Verflgung gestellte Kunstbein
auszustatten.

Der Anspruch des Kl &gers auf Ausstattung mt einer Beinprothese
ergi bt sich auch 88 26, 27 und 31 SGB VIl i.V.m 88 1 bis 3 der VO
i.d.F. vom07.08.1996 sowi e aus den genei nsanen Richtlinien der

Unf al | ver si cherungstrager Uber Korperersatzsticke, Hlfsmttel und
Hlfen (U/-Hilfsmttelrichtlinien).

Nach 8§ 26 SGB VII haben Versicherte ei nen Anspruch auf

Hei | behandl ung, wobei der Unfallversicherungstrdger "mt allen
geeigneten Mtteln ... den durch den Versicherungsfal

ver ursacht en Gesundheitsschaden zu beseitigen oder zu bessern

sei ne Verschlinmerung zu verhiten und sei ne Fol gen mldern" hat

(8 26 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII). Nach Abs. 4 dieser Vorschrift haben
Qualitat und Wrksankeit dieser Leistung "dem all genei nen Stand
der medi zi ni schen Erkenntni sse zu entsprechen und den
medi zi ni schen Fortschritt zu beridcksichtigen”. Bei der im

Ei nzelfall zu treffenden Entschei dung des Versicherungstréager
handelt es sich um ei ne Entschei dung "nach pflichtgemalRen

Er messen” dber Art und Unfang der geschul deten Leistung (Ziff. 4.2
UV-Hilfsmttelrichtlinien). Somt hat die Beklagte den Kl ager zwar
"mt allen geeigneten Mtteln, insbesondere durch Hilfsmittel in
di e Lage zu versetzen, "di e Folgen von Gesundheitsst6rungen ...
aus(zu) gl ei chen", insbesondere durch Korperersatzst lcke

(8 31 SGB Vil).
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Das besagt aber nicht, dass ihn die Beklagte (ausnahnmsl os) mt

j edem auf dem Markt befindlichen geei gneten Korperersatzsticke, in
seinem Fal |l al so beispiel sweise mt jenem Kunstbein nit

ni croprozessor gest euert em Kni egel enk C- LEG auszustatten hat. Nach
8§ 1 Abs. 1 der VO die sich auf 8 564 RVO bzw. nunnehr auf § 31
Abs. 2 SGB VII stutzt, unfasst der Anspruch auf Ausstattung nit
Kor per er sat zst icken nam i ch nur sol che Korperersatzsticke, die
geei gnet sind, die Folgen der Verletzung zu erleichtern, was bei
dem Kunst bei n, wel ches der Kl ager fordert, fraglos (auch) der Fal
ist. Nach 8 3 Abs. 1 der VO soll das Korperersatzstick "dem

al | genei nen Stand der techni schen Entw cklung" entsprechen, was
bei besagtem Kunstbein gleichfalls fraglos (auch) der Fall ist.
Nach 8 8 VO haben die Trager der Unfallversicherung, um eine

gl ei chmali ge Versorgung zu sichern, in den
UV-Hilfsmttelrichtlinien festgelegt, wie die einerseits
erforderliche bzw. notwendi ge Leistung (Ziffern 1.1, 2 und 4.1) zu
erbringen ist, wobei diese Leistung nicht Uber ein bestinmes MR
hi naus gehen darf (5.3). Hinsichtlich der Versorgung nit einem
Kunstbein hei 3t es schlielBlich in Ziffer 6.1.1, dass dem Anspruch
auf Versorgung di e Bundesprot hesenliste zugrundezul egen sei. Da

| etztere aber seit dem Jahre 1991 nicht nehr fortgeschrieben
worden i st und sel bst di e orthopadi schen Versorgungsstellen die
Ver sorgung bei spi el sweise mt dem Typ ei nes Kunstbeines als

not wendi g, aber auch als ausreichend erachten, nit wel chemHerr S.
seit Jahren versorgt ist und letztmals imJahre 1997 wi eder
versorgt worden ist, obwohl das Kniegelenk 3R80 in jener Liste
noch nicht aufgefihrt ist, ist jene Bundesprothesenliste Uberholt
und daher alleine fur den Anspruch des Kl dgers unbeachtlich. Bei
jenen Richtlinien handelt es sich um Vorschriften, welche fir die
Bekl agt e genei nverbi ndlich sind, die sie insbesondere bei ihrer

Er nessensaustbung genau zu beachten hat.

Wenn der Kl ager seine Kl age danit begrindet, dass er gegeniber der
Bekl agt en ei nen Anspruch auf die Beinprothese hat, die derzeit als
bestes Erzeugnis seiner Art gehandelt wird, so ist dem zum ei nen
ent gegenzuhal ten, dass es sich bei der Prothese mt dem

M croprozessor gesteuerten Kniegel enk C-LEG der Firma O B GrbH um
ei ne techni sche Fortentw cklung handelt, die sich erst bewdhren
muss. Nach 8 26 Abs. 4 SGB X nuss aber ein ganz bestimter

Prot hesentyp in seiner Qualitat und Wrksankeit dem all genein

aner kannt en Stand der nedi zi ni schen Erkenntni sse entsprechen, zu
denen w ederum auch und gerade nedi zi ni sch-techni sche Erkenntni sse
zahl en.

gl ei ch das Gericht - schon auf Gund der ausfihrlichen
Stel l ungnahnme des Dr. H, der als Leiter der orthopéadi schen

Ver sorgungsstell e ei nes groflen AVF seit Jahren mit den Probl emen
und Bedurfni ssen Cberschenkel anmputierter Kriegs- und

Wehr di enst beschéadi gter vertraut ist - davon ausgeht, dass jener
neu entw ckelte Bestandteil einer Beinprothese erwarten | &sst,
dass die damit versorgten Cberschenkel anputierten auf G und der
zusat zl i chen Funktionen, die dieser Teil erndglicht, nobiler und
sicherer sein werden, als sie es bislang mt demtechnisch noch

ni cht soweit entw ckelten Kunstbein etwa nmit ei nem Kni egel enk des
Typs 3R80 sind, verpflichtet das di e Beklagte nicht, den Kl ager
derzeit nmit einemso gestalteten Kunstbein auszustatten, zumal
Ersatz fur das erst 1997 verordnete Kunstbein noch nicht
erforderlich ist. Sel bst wenn zw schenzeitlich etwa

200 Qverschenkel amputi erte bundesweit mit einemderartigen

Kunst bein versorgt sind - so auch der Bevol |l machtigte des

Kl &gers -, so befindet sich dieses Mcroprozessor gesteuerte
Gel enk noch in der Erprobungsphase, kann al so noch nicht die Rede
davon sein, dass es - inshesondere nach seiner Qualitat - dem
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al I genei n anerkannten Stand der nedi zi ni schen Erkenntni sse
entspricht. We der Bevol | machtigte des Kl dgers in der mindlichen
Ver handl ung berichtet hat, nuss jener Bestandteil seiner Prothese
hal bj &hrlich gewartet werden. Auf Grund der kurzen Zeitdauer,

wahr end wel cher Prothesen di eses Typs von Cberschenkel anputierten
nunmehr getragen und bel astet werden, kann noch nicht abgesehen
werden, wi e |ange di eser technische konplizierte Bauteil insgesant
halt und wie stark er reparaturanféallig ist. Letztlich kann schon
auch deshal b noch kei ne abschl i eBende Aussage lber die Qualitat

j ener Prothese gemacht werden, selbst wenn der Hersteller einen

Pr ot ot ypen Uber einen | angeren Zeitraum hi nweg erprobt und i hn
dabei vergl ei chbaren Bel astungen ausgesetzt hat, wie sie die
nunmehr von Cberschenkel anputi erten getragenen Prothesen imAlltag
ausgeset zt si nd.

Sel bst wenn auf G und der zwi schenzeitlich gewonnenen Erkenntnisse
zur Hal tbarkeit und Reparaturanfalligkeit ein abschlielRendes
Uteil des Inhalts bereits gestattet ist, dass jener neue

Prot hesentyp auch Qualitat und Wrksankeit besser ist als

Prot hesen des Typs, nmit denen der Kl ager bislang ausgestattet
gewesen i st und auch deshal b noch ist, so besagt das nicht, dass
nur die Versorgung mt dieser Neuentw cklung ermessensfehlerfre
ist. Selbst wenn es in 8§ 26 Abs. 2 S@ VII hei Rt, dass der

Unfal | versi cherungstréager "mt allen geeigneten Mttel n" gehalten
i st, den durch den Versicherungsfall verursachten
Gesundhei t sschaden auszugl ei chen bzw. dessen Fol gen zu mi ndern, so
besagt das nicht, dass die Beklagte den Kl ager nit ei nem ganz
besti mten Typ ei nes Kunstbei ns auszustatten hat, sel bst wenn

di eser nach Qualitéat und Wrksankeit besser als jeder andere Typ
ist, aber dieser Vorteil mt unvergleichbar hohen zusatzlichen
Kost en verbunden ist, wenn al so di ese Prothese ca. 42.000 DM
kosten wird; sonmit weit mehr als das Doppelte der Prothese kostet,
mt wel cher der Kl ager im Jahre 1997 zufri edenstellend
ausgestattet worden ist. Auf Gund der Tatsache, dass er sich bei
dem Typ CG-LEG um eine weit konpliziertere und daher auch
reparaturanfdl | i gere Konstruktion als die bislang ublichen
hydr aul i schen Bauteile handelt, so ist in der Regel weiterhin mt
zusat zl i ch hohen Fol gekosten zu rechnen. Das nmuss und darf die
Bekl agt e bei ihrer Ernessensentschei dung berlcksichtigen

§ 26 Abs. 2 SGB VI beinhaltet |ediglich einen Programsatz, nicht
jedoch die Pflicht - unabhdngi g von den Kosten -, den Kl ager mt
dem derzeit auf dem Markt befindlichen nach Qualitat und
Wrksankeit besten Kunstbein auszustatten. Wil ein Kunstbein
niemals ... durch Anputation eines Beines bew rkten Schaden
ausgl ei chen kann, nuss und darf die Beklagte bei ihrer

Ent schei dung, mt wel chem Typ ei nes Kunstbei nes sie den Kl ager
versorgt, einen Vergleich zwi schen dem Ausnal3 dessen, was der

Kl 4&ger durch di esen neuen Typ ei nes Kunstbei nes gew nnt und dem
was di eser Vorteil zusatzlich kostet, anstellen. Wenn der
Bevol | machtigte des Kl dgers, der das aus ei gener Erfahrung
beurteil en kann, einraunt, dass der Typ einer Prothese, mt

wel cher der Kl ager auch derzeit noch versorgt ist, den Beinverl ust
(nur) zu 10 % ausgl ei che, wahrend der Typ einer Prothese nit dem
C- LEG Cel enk diesen Verlust zu 30 % auszugl ei chen vernbge, so ist
di eser "Gewi nn" zwar relativ beachtlich, andert aber an der

Tat sache nichts, dass auch der besten, der derzeit angebotenen
Prot hesen Grenzen gesetzt sind und dass es daher nicht zutreffend
sein kann, dass nur eine Entscheidung der Bekl agten, die diese
zusat zl i chen Kosten auller Betracht |&aRt und die sich nur an di esem
"Gewi nn" orientiert, ernessensfehlerfrei sein kann. Di e Beklagte
schul det Herrn S. somt eine Leistung, die gutem und bewdhrtem
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St andard prothetischer Versorgung entspricht.

Di eser Pflicht ist sie durch die Versorgung mt jener Prothese
nachgekommen, die der Kl dger imJahre 1997 erhalten hat und die
ganz offensichtlich noch nicht ersetzt werden nuf3. Dass besagter
Typ unzul anglich sei, kann auch ni cht dadurch bel egt werden, dass
der Kl dger sich den Oberschenkel des teilanputierten Bei nes am
09. 09. 1999 nur wegen der Unzul &nglichkeit dieser Prothese
gebrochen hat, wi e das sein Bevoll nachtigter am 03. 11. 1999 noch
behauptet hat. Zum Bruch di eses Cberschenkel s kam es nach den
Angaben des Kl agers in der nundlichen Verhandl ung vi el nehr
deshal b, weil er als Radfahrer infol ge Unachtsankeit eines

Aut of ahrers zu Sturz gekommen ist und sich dabei den |inken

ober schenkel gebrochen hat, er also nicht infolge eines Mangel s

j ener Prothese, vielnmehr aufgrund Frendverschul dens vom Fahrrad
gesturzt und sich dabei diesen Bruch zugezogen hat.

Sel bst bei Versorgung mt einer Prothese mit dem C LEG Gel enk ware
es wahrscheinlich auch dazu gekomen.

Da mithin die Ausstattung mt di esem Prothesentyp nicht notwendig
(genmessen an dem oben erwahnten Gew nn- Kosten-Vergleich) ist, die
von der Bekl agten imJahre 1997 erfolgte Ausstattung mit einem
Kunst bei n aber ausrei chend (w ederum unter Berlcksichtigung di eses
Vergl ei ches) ist, sind die angefochtenen Beschei de der Bekl agten
ni cht ermessensfehlerhaft, zunal es vertretbar ist, dass der

Kl ager dann, wenn er sich die von i hmgeforderte Prothese sel bst
beschaffen will, die Mehrkosten auch selbst tragt (8 3 Abs. 4 VO
und Ziffer 5.3 UV-Hilfsnittelrichtlinien).

Daran andert auch der Unstand nichts, dass zw schenzeitlich
Uteile zwei er Sozial gerichte ergangen sind, in wel chen
Krankenver si cherungstrager zur Versorgung der jeweiligen Kl ager
mt ei nem Kunstbein vom Typ C LEG der Firma Bock GrbH verurteilt
worden sind. Sel bst wenn diese Uteile fir den Bereich der
Krankenver si cherung Gil ti gkeit haben sollen, so besagt das nicht,
dass ein Unfallversicherungstréager ebenfalls die vergleichbare
Lei stung zu erbringen hat. Zum ei nen decken sich namich 88 26
und 31 SGB VII einerseits sowie 88 12, 27 und 33 S@&E V nicht. Zum
anderen ist zu bedenken, dass die Kl ager der vom Bevol | machti gten
des Kl dgers angef hrten Verfahren aulRer jener Sachl eistung von

i hrer Krankenkasse kei ne | aufende Gel dl ei stung erhalten, die sie
in die Lage versetzte, einen Teil der anfall enden Kosten der
Versorgung mt jenem Prothesentyp sel bst zu tragen, wahrend der

Kl &ger von der Beklagten seit dem 01.07.1997 Rente von nonatlich
1. 318,90 DM und zudem auch noch ei ne Schwerstverl etztenzul age von
nonatlich 101,50 DM erhalten hat. Diese Leistung, die er fir den
Verl ust an Lebensqualitéat aufgrund des Teilverlustes seines |inken
Bei nes erhéalt, rechtfertigt es, i hmgegebenenfalls die - zum ndest
zur Zeit noch - unverhél t ni smalBi g hohen Mehrkosten jenes

Pr ot hesent ypes sel bst tragen zu | assen, zumal dadurch auch eine
Ver besserung der Lebensqualitat des Kl &gers bezweckt oder gar
erreicht wrd.

Aus all diesen G unden war die Kl age abzuwei sen.

D e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG



