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Zur Frage des Vorliegens einer versicherten Téatigkeit bei einem
vol I trunkenen Wnzer - objektive Beweislast - BSG Beschl uss vom
13.06.2000 - B 2 U 124/00 B

Zur Frage des Vorliegens einer Versicherten Tatigkeit (8 548
Abs. 1 Satz 1 RVO=8 8 Abs. 1 SGB VII) bei einemvolltrunkenen
Wnzer (BAK 3,5 Prom|le) - objektive Beweislast;

hi er: BSG Beschl uss vom 13.06.2000 - B 2 U 124/00 B -

Das LSG Rhei nl and-Pfalz hatte mt Urteil vom 22.02. 2000
- L7 U289/99 - (= HVBG I NFO 2000, 1555-1558) Fol gendes
ent schi eden:

Orientierungssat z:

1. Das Tatsachengericht ist berechtigt, in bestimten Fallen
besonder e Bewei sschwi eri gkeiten des Versicherten bei der
Bewei swiir di gung zu bericksichti gen. Dazu zahl en Sachverhalte,
bei denen es - wie hier - durch den Unfall zu ei nem
Eri nnerungsverl ust des Versicherten an den Geschehensabl auf
gekomen ist (vgl BSG vom 12.6.1990 - 2 RU 58/98 - HVBG | NFO
1990, 2064-2070).

2. Zum Ni chtvorliegen einer versicherten Tatigkeit beim Sturz
eines Wnzers mt einer BAK von 3,5 Promille nach den
al | genei nen Grundsétzen der objektiven Bewei sl ast.

Das BSG hat mit Beschluss vom 13.06.2000 - B 2 U 124/00 B - die
Beschwer de des Kl agers gegen die Nichtzul assung der Revision im
0.9g. LSG Urteil als unzul dssig verworfen.

BSG Beschl uss vom 13.06. 2000 - B 2 U 124/00 B -

Di e gegen die Nichtzul assung der Revision i mangefochtenen Urteil
des Landessozi al gerichts Rheinland-Pfalz (LSG gerichtete
Beschwerde, mt welcher der Kl ager die grundsatzliche Bedeutung
der Rechtssache und Verfahrensmangel geltend macht, ist

unzul &ssig. D e dazu gegebene Begrindung entspricht nicht der in
§ 160 Abs 2 und 8§ 160a Abs 2 Satz 3 des Sozi al geri cht sgeset zes
(SG5 festgelegten Form Nach der standi gen Rechtsprechung des
Bundessozi al gerichts (BSG erfordern diese Vorschriften, dal der
Zul assungsgrund schl lissig dargetan wird (BSG SozR 1500 § 160a
Nrn 34, 47 und 58; vgl hierzu auch Krasney/ Udschi ng, Handbuch des
sozi al gerichtlichen Verfahrens, 2. Aufl, 1997, I X, RdNrn 177 und
179 mM\). Daran mangelt es.

Nach 8§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG ist die Revision zuzul assen, wenn die
Sache grundsatzliche Bedeutung hat. In der Beschwerdebegrindung

-] -



mul3 nach § 160a Abs 2 Satz 3 SGG di e grundséat zli che Bedeutung der
Recht ssache dargel egt werden. Eine grundsatzliche Bedeutung der
Recht ssache i st gegeben, wenn zu erwarten ist, daB die

Revi si onsent schei dung di e Rechtseinheit in i hrem Bestand erhalten
oder die Weiterentw cklung des Rechts fordern wird. Es nmuf3 eine
kl &arungsbedirfti ge Rechtsfrage aufgeworfen sein, welche bisher
revi si onsgerichtlich noch nicht - ausreichend - geklart ist

(vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 sow e Beschl ul3 des Senats vom

21. Juni 1999 - B 2 U 69/99 B). Dengemall nul3 der Beschwerdef Ghrer
der di e grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache darzul egen hat,
auf zei gen, ob und inwi eweit zu der aufgeworfenen Frage bereits
Recht sgrundsét ze herausgearbeitet sind und in wel chem Rahnmen noch
eine weitere Ausgestaltung, Erweiterung oder Anderung dersel ben
durch das Revi sionsgericht zur Entschei dung des vorliegenden
Rechtsstreits erforderlich erscheint (vgl Krasney/Udsching, aaO

I X, RANrn 65 und 66; Kumrer, Die N chtzul assungsbeschwerde, 1990,
RdNrn 116 ff). Diesen Anforderungen wird di e Beschwerdebegr indung
ni cht gerecht.

Es mangelt bereits an der hinreichend klaren Formulierung einer
abstrakten Rechtsfrage, welcher der Kl dger grundséatzliche
Bedeutung beim Bt. Er beklagt lediglich, der im Berufungsurtei
angewandt e Grundsatz der objektiven Bewei sl ast werde Unfallen im
| andwi rt schaftlichen Bereich wegen der dort gegebenen besonderen
Unst ande ni cht gerecht und fordert offenbar, diesen Grundsatz "mt
Hi | fe des Anschei nsbewei ses oder i m Rahnmen der Rechtsforthbil dung
nmt Vermut enst at best &nden di e rechtliche Wrkung der objektiven
Bewei sl ast zu Gunsten di eser Berufsgruppe" einzuschréanken. Daraus
i st indes nicht genau zu entnehnmen, wel che konkrete abstrakte
Recht sfrage hier grundsétzliche Bedeutung haben soll

I m dbrigen hat es der Beschwerdefdhrer versaunt, sich nmit der
bereits vorliegenden hoéchstrichterlichen Rechtsprechung zu der mt
sei ner Frage angesprochenen Bewei swirdi gung in besonderen Fall en
etwa den Voraussetzungen fir di e Annahnme ei nes Anschei nsbewei ses,
ausei nander zuset zen und dar zul egen, dalR die von i hm auf geworfene
Frage damit nicht beantwortet werden kann. Dazu hétte indes Anlal
best anden. Nach der Rechtsprechung des BSG (s etwa Urteil vom

12. Februar 1998 - B 8 KN 3/96 U R - findet der Beweis des ersten
Anschei ns Anwendung bei nach der Lebenserfahrung typi schen
Geschehensabl &ufen, in denen das Vorliegen eines bestinmmten
Sachverhal ts auf eine bestimte U sache oder einen bestimten

Ur sachenzusanmenhang hi nwei st. Den gestel lten Bewei sanforderungen
genugt es dann, wenn di e den Sachverhalt ergebenden Tatsachen
bewi esen sind, die typischerweise auf das Vorliegen der
Hauptt at sache schlielRen | assen. Ob di ese Voraussetzungen im
Einzelfall vorliegen, ist Tatfrage. Da der Kl ager weder di ese noch
di e sonsti ge Rechtsprechung des BSG - zB auch zu

Bewei ser| ei cht erungen etwa bei m Bewei snot stand - weder dargestellt
noch sich hiermt in der gebotenen Form ausei nandergeset zt hat,
hat er damit keine grundsatzlich bedeutsane Frage, die fiur den
vorliegenden Rechtsstreit als klarungsbedirftig i m Sinne einer
grundséat zl i chen Bedeutung anzusehen ware, dargel egt.

Auch soweit der Kl &ager einen Verfahrensmangel geltend macht, kann
di es nicht zur Zul assung der Revision fihren. Nach 8§ 160 Abs 2

Nr 3 SGG ist die Revision zuzul assen, wenn ein Verfahrensmangel
gel tend gemacht wird, auf dem di e angefocht ene Entschei dung
beruhen kann. Auf eine Verletzung der 88 109 und 128 Abs 1 Satz 1
SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel nicht und auf eine
Verl et zung des § 103 SGG (Aufkl arung des Sachverhalts von Ants
wegen) nur dann gestitzt werden, wenn er sich auf einen

Bewei santrag bezi eht, dem das LSG ohne hinrei chende Begr iindung
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nicht gefolgt ist (8§ 160 Abs 2 Nr 3 Hal bs 2 SGG).

M1t seinem Vortrag, das LSG habe die Grenzen der freien
Bewei swiir di gung verl etzt, bezeichnet der Beschwerdef iuhrer danach
kei nen Verfahrensmangel in zul assiger Form Denn § 160 Abs 2 Nr 3
Hal bs 2 SGG schlielRft es ausdricklich aus, die

Ni cht zul assungsbeschwer de auf Fehl er der Bewei swirdigung i S des

§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG zu stitzen. N chts anderes riugt der Kl ager
aber mt seinem Vortrag, das LSG habe den Sachverhalt offenbar
fal sch verstanden. Soweit der Beschwerdefihrer in diesem
Zusammenhang gel tend macht, das LSG hatte nicht ohne ei gene neue
Bewei sauf nahnme ei ne andere Bewei swirdi gung vornehnen dirfen als
das erstinstanzliche Gericht, rigt er eine Verletzung der
Amtsermi ttlungspflicht (8 103 SG5 in unzul dssiger Form weil er
kei nen von i hm i m Berufungsverfahren gestellten

ber icksi chti gungsf &hi gen Bewei santrag bezei chnet.

Di e Beschwerde war daher als unzul assig zu verwerfen (8 169 SGG) .

Di e Kost enent schei dung beruht auf einer entsprechenden Anwendung
des § 193 SGG



