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SG Verfahren - rechtliches Gehdor - Vertagung - BSG Uteil vom
12.04.2000 - B9 VH 1/99 R

Sozi al gerichtliches Verfahren - Verfahrensfehl er - notwendi ge
Bei | adung i n der mindlichen Verhandl ung -
Uber r aschungsent schei dung - rechtliches Gehér - Vertagung -
ef fekti ver Rechtsschut z;
hier: BSG Uteil vom 12.04.2000 - B 9 VH 1/99 R -

(Zur Gckverwei sung an das LSG

Das BSG hat mit Urteil vom 12.04.2000 - B 9 VH 1/99 R - Fol gendes
ent schi eden:

Orientierungssat z:

Uber geht das Tat sachengericht einen Vertagungsantrag des nach

§ 75 Abs 2 SGG Bei gel adenen, den dieser unnittel bar nach seiner
Uberraschend erfol gten Beil adung stellte, obwohl er darauf

hi ngew esen hatte, dal er sich als Beigel adener noch nicht
abschl i efend zur Sache habe &ufRern kénnen, weil durch die
Bei | adung ei ne neue prozessual e Situation eingetreten sei, stellt
di es eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor dar. Das
Tat sachengeri cht mu3 dem Bei gel adenen als N chtjuristen

Gel egenheit geben, sich Uber seine neue prozessuale Stellung zu

i nform eren und/ oder von ei nem Rechtsanwalt Rat ei nzuhol en. Dies
vorliegend i nsbhesondere im Hi nblick auf eine Abtretung der mt der
Kl age gel tend gemacht en Anspriche.

Tat best and

Die Kl agerin macht als Sonderrechtsnachfolgerin ihrer am

15. Mai 1994 verstorbenen Mutter - F. M L. (F. M L.) - deren
Anspriche auf Hinterbliebenenl ei stungen nach dem
Bundesver sor gungsgesetz (BVG i Vm dem Haftlingshilfegesetz (HHG
nach i hremam 1. Dezenber 1987 verstorbenen Ehemann S. L. (L.)

- dem Vater der Klagerin - geltend. Der 1901 geborene L. wurde
nach englischer Kriegsgefangenschaft 1946 von der sow etischen
Besat zungsmacht interniert und spater in den sog

"Wl dhei npr ozessen” zu 25 Jahren Zuchthaus verurteilt. 1956 wurde
er entlassen. Mt Bescheid vom 14. April 1959 erkannte das

Ver sorgungsant Kol n al s Schadi gungsf ol ge "Herznmuskel schaden” mit
ei ner M nderung der Erwerbsfahigkeit (MIE) von 30 vH an. Mt

best andskr afti gem Bescheid vom 24. Miarz 1961 wurde das Haftl ei den
neu als "Herznuskel schaden nach Dystrophi e" bezeichnet. Seit 1971
wurde L. wegen Herzschaden behandelt. Am 1. Dezenber 1987 verstarb
er. F. M L., die - zuvor mt L. - imHaushalt der Kl &gerin |ebte,
beantragte bei dem Bekl agten di e nach dem HHG BVG i n Bet r acht
konmenden Lei st ungen.
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Mt bestandskrafti gem Bescheid vom 2. Februar 1988 bewi |l ligte der
Bekl agte Sterbegeld. Mt weiterem Bescheid vom 29. Mirz 1988
gewahrte der Beklagte der Wtwe unter Bericksichtigung des § 36
Abs 4 BVG ein Bestattungsgeld von 1.053 DM Ei n héherer Betrag
kédnne ni cht gewahrt werden, da der Tod des L. nicht Fol ge der
aner kannt en Schédi gung sei. Di e Gewahrung von Hi nterbliebenenrente
| ehnte der Bekl agte mit gl eicher Begrindung ab (Bescheid vom

7. April 1988). Wtwenbeihilfe verweigerte der Beklagte nmit der
Begr indung, L. sei durch di e Schadi gungsfol gen ni cht gehi ndert
gewesen, eine entsprechende Tatigkeit aufzunehmen. Eine

schadi gungsbedi ngte M nderung der Versorgung der Hinterbliebenen
sei daher nicht festzustellen (Bescheid vom 22. April 1988). Der
W derspruch der Wtwe gegen di ese Bescheide blieb ohne Erfolg

(W derspruchsbheschei de vom 26. August 1988).

Mt Schreiben vom 4. Dezenber 1990 beantragte F. M L. die

Neuf est stel l ung der Versorgungsbezige des L. far zurickliegende
Zeiten. Diesen Antrag beschi ed der Bekl agte nicht.

Das Sozi al gericht (SG hat die Klagen gegen die Wderspriche gemal
§ 113 Abs 1 Sozi al gerichtsgesetz (SGE zur genei nsamen Ver handl ung
und Ent schei dung verbunden. Entsprechendes geschah mit der am

3. August 1993 erhobenen Untatigkeitsklage, mt der F. M L. im
H nblick auf ihren Antrag vom 4. Dezember 1990 di e Neufeststellung
der MIE des L. von 70 vH ab dem 23. Januar 1969 und von 100 vH ab
dem 23. Januar 1973 unter Aufhebung bzw Abanderung der

ent gegenst ehenden friheren Beschei de sowi e di e Auszahl ung der
nachzuentri cht enden Versorgungsl ei stungen ei nschliel3lich eines

St er begel dnehr betrages an sich verlangte. Zur Begrindung verw es
sie darauf, dal die bereits 1956 bei L. festgestellte

Arterioskl erose als weitere Schadi gungsfol ge hatte bericksichti gt
wer den niissen.

Mt notarieller Abtretungsurkunde teilte der damalige
Prozel3bevol | machti gte der Kl agerin - der nunnehrige Bei gel adene -
am 13. August 1993 mt, die Wtwe des L. habe ihmsantliche

gel tend gemacht en sozi al en Lei stungsanspriiche abgetreten. Der

Bekl agt e wi dersprach der Ubernahne des Prozesses durch den

Bei gel adenen.

Das SG hat insbesondere ein internistisches
Sachver st dndi gengut achten von Prof. Dr. D. nmit dem Ergebnis

ei ngehol t, bei dem anerkannt en Versorgungsl ei den handel e es sich
um ei ne dystrophi e-bedi ngte Cardi o- Myopat hie, die zusamen mt

ei ner nur zum Teil haftbedingten Arteriosklerose - die Anteile
konnt en nur geschéatzt werden und betrigen etwa 60 vH ab 1980 - den
Tod des L. insoweit mitverursacht habe. Der Bekl agte hat dem

wi dersprochen. Das SG hat die Klagen abgewi esen (Urteil vom

26. Novenber 1993), weil weder die anerkannte Schadi gungsfol ge
noch eine nachtréglich festgestellte Folge der Haft, wie die

gel tend gemachte Arteriosklerose, fur den Tod des L. ursachlich
gewor den sei en

Auf die Berufung der Kl &gerin hat das Landessozi al gericht (LSQ
ein weiteres internistisches Gutachten von dem Chef ar zt

Prof. Dr. M eingeholt und sodann di e Berufung zurickgew esen. Es
hat i mwesentlichen ausgefihrt: Die Kl &agerin kénne di e Anspriche
i hrer Mutter als deren Sonderrechtsnachfol gerin (8 56

Sozi al geset zbuch Al l geneiner Teil (SG |I)) geltend machen. Ob die
Abtretung der Anspriche an den nunnmehr Bei gel adenen wirksam sei
konne of fen bl ei ben, denn der Bekl agte habe der Ubernahme des
Prozesses durch diesen wi dersprochen (88 202 SGG 265 Abs 2

Zi vil prozeBordnung (ZPO)). Das Versorgungsl ei den sei nicht
wesent | i che Bedi ngung fur den Tod des L. gewesen. Es kodnne auch
nicht festgestellt werden, daR die Arteriosklerose, an der L.
gelitten habe, mit Wahrscheinlichkeit auf die etwa zehnjahrige
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Haft des L. zuridckzufihren sei. Ein sol cher Zusammenhang sei nach
den ei ngeholten GQutachten nicht wahrscheinlich, sondern allenfalls
nogli ch. Herzschdden wie die des L. traten bei der Ubrigen

Bevol kerung i m entsprechenden Alter ebenfalls auf. Der teil weise
ent gegengeset zt en Auffassung von Prof. Dr. D. nicht gefol gt
werden. Schliel3lich habe die Herzmuskel schadi gung nach Dystrophie
ni cht zu einer mndestens einjahrigen Lebensverkirzung des L.
gefihrt. Ein Anspruch aus 8 48 BVG bestehe nicht. Auch die

Vor ausset zungen der sog Kann-Versorgung | &gen hier nicht vor.

Mt der vom Senat zugel assenen Revision tragen Kl agerin und

Bei gel adener Uberei nsti nmend vor: Das LSG habe den danal i gen
ProzeRRbevol | machti gt en der Kl &gerin, den jetzigen Beigel adenen
nach nehrfacher Abl ehnung von entsprechenden Antragen
Uberraschenderwei se in der mindlichen Verhandl ung des
Rechtsstreits am5. Mai 1998, dem Tag der Urteil sverkindung,

bei gel aden. Das LSG habe es verfahrensfehl erhaft abgel ehnt, den
Rechtsstreit auf Antrag des Bei gel adenen zu vertagen. Dies

verst oRe gegen Art 3 Abs 1, 19 Abs 4, 20 Abs 1, 103 Abs 1
Grundgesetz (G5 und § 62 SGG Der Beigel adene habe keine Zeit
gehabt, sich auf die gednderte Rolle im Verfahren einzustell en,

i nsbesondere ei nen Rechtsanwalt mt seiner Vertretung zu
beauftragen, sich beraten zu | assen und di e Ei nhol ung ei nes
"Cber gut acht ens" zu beantragen. Uberdi es habe i hmdas LSG in
verfassungswi dri ger Wi se ProzeRBkostenhilfe mt der Begrindung
versagt, die Vertretung durch ei nen Rechtsanwalt sei nicht
erforderlich (vgl den in das Verfahren eingefihrten Beschl ul3 des
Bundesver f assungsgeri chts vom 17. Februar 1997 - 1 BvR 1440/ 96).
Das angefochtene Urteil beruhe auf diesen beiden

Ver f ahrensfehl ern. | nsbesondere habe nicht di e gebotene ergdnzende
Bewei sauf nahnme durch Ei nhol ung ei nes weiteren Gutachtens und zur
Bef ragung der Sachver st andi gen durchgef Ghrt werden kdnnen

Der Bekl agte hat den Antrag vom 4. Dezenber 1990 wahrend des
Revi si onsverfahrens mt Bescheid vom 3. April 2000 abgel ehnt.
Dar auf hi n haben die Beteiligten den Rechtsstreit insoweit fur
erledigt erklart.

Di e Kl agerin und der Beigel adene beantragen nunnehr (sinngemalR),

1. die Uteile des Sozialgerichts Berlin vom 26. Novenber 1993
und des Landessozial gerichts Berlin vom5. M 1998
auf zuheben

2. den Beklagten zu verurteil en, dem Bei gel adenen, hilfsweise
der Kl dgerin, in Abdnderung des Beschei des vom 29. Mirz 1988
i dF des W derspruchsbeschei des vom 26. August 1988 ein
wei teres Bestattungsgeld in Hohe von 1.052 DM wunter
Auf hebung des Beschei des vom 7. April 1988 idF des
W der spruchsbeschei des vom 26. August 1988
H nterbliebenenrente nach S L fur die Zeit vom
1. Dezenber 1987 bis zum 31. Mai 1994, unter Abanderung des
Beschei des vom 2. Februar 1988 ein Sterbegeld nach MaRgabe
der sich nach dem Uber pr iif ungsver f ahren er gebenden
Lei stungen und unter Aufhebung des Beschei des vom
22. April 1988 i dF des W derspruchsbeschei des vom
26. August 1988 fur die Zeit vom1l. Dezenber 1987 bis zum
31. Mai 1994 Wtwenbei hilfe zu gewdhren.

Der Bekl agte beantragt,
di e Revi sion zurickzuwei sen

Die Beteiligten haben sich mt einer Entschei dung ohne mindli che
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Ver handl ung durch Urteil (8 124 Abs 2 SGG einverstanden erkl art.

Ent schei dungsgr Ginde

Die Revision ist i S der Aufhebung des angefochtenen Urteils und
Zur ickverwei sung der Sache an das LSG zur erneuten Verhandl ung und
Ent schei dung begrindet (8 170 Abs 2 Satz 2 SGG, soweit sich der
Rechtsstreit nicht erledigt hat.

Cegenst and des Revi sionsverfahrens ist nach Erl edi gung der

Unt ati gkei t skl age (entspr 8 88 Abs 1 Satz 3 SG5 der Bescheid des
Bekl agt en vom 29. Marz 1988 i dF des W derspruchsbeschei ds vom

26. August 1988, soweit der Bekl agte es abgel ehnt hat, ein hdheres
Bestattungsgeld als 1.053 DM zu gewdhren. Di esen Anspruch kann die
Kl dgerin nicht als Sonderrechtsnachfolgerin ihrer Mitter genal3

8§ 56 Abs 1 SGB | geltend machen, weil es sich bei der Forderung

ni cht um ei ne | aufende Gel dl ei stung i S di eser Vorschrift, sondern
um ei ne einmalige Leistung handelt. Sie kann von der Kl agerin

- wenn uberhaupt - nur als (Allein-)Erbin (88 58, 59 SGB 1)

gel tend gemacht werden. Ob die Forderung in den Nachl a3 gefallen
ist oder aber F. M L. sie wirksam an den Bei gel adenen abgetreten
hat, ist imvorinstanzlichen Urteil nicht festgestellt worden
Cegenst and des Revi sionsverfahrens sind weiter die Beschei de des
Bekl agten vom 7. und 22. April 1988 idF des weiteren

W der spruchsbeschei ds vom 26. August 1988, nmit dem es der Bekl agte
abgel ehnt hat, der F. M L. Wtwenrente, hilfsweise Wtwenbeihilfe
zu gewdhren. Diese auf |aufende CGeldlei stungen gerichteten
Anspriche kann die Kl agerin als Sonderrechtsnachfol gerin gemaf

§ 56 Abs 1 Nr 2 SGB | geltend machen, wenn und soweit sie nicht
materiell-rechtlich dem Bei gel adenen zustehen sollten. Auch dazu
hat das LSG kei ne Feststellungen getroffen, weil es der Auffassung
ist, die Klagerin sei imHi nblick darauf, dal der Beklagte der
Uber nahnme des Verfahrens durch den Bei gel adenen w rksam

wi der sprochen habe (88 202 SGG 239 Abs 1, 265 ZPO), aktiv
legitimert, den Prozel3 zu fihren

I mHi nblick auf den vom LSG ni cht naher festgestellten Gegenstand
der Abtretung und deren Wrksankeit (vgl 8 53 SGB |) ist der
materiell-rechtliche, aber auch der prozessual e Unfang der
Legitimati on der Kl agerin bzw des Bei gel adenen unkl ar. Di es bedarf
hi er jedoch kei ner ndheren Untersuchung, denn Uber di e anhangi gen
Anspriche kann der Senat bereits deshal b nicht sel bst entscheiden
wei | das angefochtene Urteil auf einem Verfahrensfehl er beruht.

Nach 8§ 62 SGG und Art 103 Abs 1 GG ist den Beteiligten im

sozi al gerichtlichen Verfahren rechtliches Geh6ér zu gewahren. Sie
nissen Cel egenheit haben, sich vor der Entschei dung ei nes
Rechtsstreits zum Prozel3stoff zu erklaren (vgl zB BSG SozR 3-1500
8§ 62 Nrn 4 und 5). Entscheiden die Gerichte nach § 124 Abs 1 SGG
auf Grund nundl i cher Verhandl ung, haben die Beteiligten

Gel egenheit, sich in der nindlichen Verhandl ung zum gesant en
Streitstoff zu auBern, sei es erstmalig oder erganzend zu

vor angegangenen Schriftsatzen. Dieses Recht ist dann besonders
bedeut sam wenn der Rechtsstreit im Laufe des Verfahrens,

i nsbhesondere aber erst in der nundlichen Verhandl ung, eine
unerwartete Wendung ni mt, etwa dadurch, daR bisher nicht
erdrterte entschei dungserhebliche Gesichtspunkte auftauchen oder
das CGericht den Beteiligten mt einer gednderten Rechtsauffassung
gegenubertritt (vgl zB BSG SozR 3-2200 § 548 Nr 20 und 4100 § 103
Nr 4), aber auch aus prozessual en G inden, wenn zB der
ProzeRbevol | machtigte eines Beteiligten erkrankt ist oder die
Vertretung ni edergel egt hat und im Term n zur nindlichen
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Ver handl ung ni cht erscheint (vgl BSG SozR 1750 § 227 Nrn 1 und 2).
I n sol chen und &hnlichen Fallen sollen Uberraschungsent schei dungen
verhindert und sichergestellt werden, dalR die Beteiligten sich
sachgerecht zum Prozef3st of f &uRern koénnen. Dazu ist ihnen
angenmessene Zeit einzurdumen und di e Miglichkeit zu geben, Rat

ei nzuhol en (vgl BSG SozR 3-1500 § 62 Nr 5). Denn die Beteiligten
haben nach Art 19 Abs 4 GG Anspruch auf effektiven Rechtsschutz
und di eses Recht darf nicht dadurch verletzt werden, dall die
Cestaltung des Verfahrens in nicht angenmessenem Verhaltnis zu den
auf Sachauf kl &rung und Verw rklichung des materiellen Rechts
gerichteten Verfahrenszi el en steht und i nsbesondere ei ne
Rucksi cht nahme auf Verfahrensbeteiligte in der konkreten Situation
verm ssen | ankt (vgl dazu BVerfGE 78, 123, 126; und erganzend
BVerf CE 88, 118, 124, 126 ff; BSG SozR 3-1500 8 158 Nr 2 sow e
Senatsurteil vom 26. August 1998 - B 9 Vs 7/98 B). Allerdings
missen erhebliche Gunde i S der 88 227 ZPO, 202 SGG fur eine
Vertagung, dh zur Bestimung eines neuen Term ns, sprechen und der
Beteiligte mu3 zB durch Stellung eines Vertagungsantrags das i hm
Mbgl i che getan haben, sich rechtliches Geh6r zu verschaffen

(vgl zB BSG SozR 3-2200 8§ 667 Nr 1).

Der Bei gel adene hat unmittel bar nach seiner in der mindlichen

Ver handl ung fur ihn Uberraschend erfol gten Beil adung ei ne

Er kl &rung abgegeben, die als Vertagungsantrag zu verstehen i st
(vgl 8 133 des Birgerlichen Gesetzbuchs (BGB); zur Ausl egung von
ProzeRantréagen s auch BSGE 63, 93, 94 = SozR 2200 § 205 Nr 65).

Di esen Antrag hatte das LSG ni cht (bergehen dirfen, zumal der nach
§ 75 Abs 2 SGG Bei gel adene darauf hi ngewi esen hatte, dal er sich
al s Bei gel adener noch nicht abschliefRend zur Sache habe &ufRern
kénnen, weil durch die Beil adung ei ne neue prozessual e Situation
ei ngetreten sei. Das LSG mu3te den Bei gel adenen als Nichtjuristen
Gel egenheit geben, sich Uber seine neue prozessuale Stellung zu

i nform eren und von ei nem Recht sanwalt Rat ei nzuhol en, dies

i nsbesondere auch i mH nblick auf die Abtretung der mt der Kl age
gel tend gemacht en Anspr iche.

Auf dem ger igten Verfahrensfehl er beruht das angefochtene Uteil.
Denn es kann ni cht ausgeschl ossen werden, dalR der Bei gel adene
nach Vertagung - wie von i hmvorgetragen - die i hmdurch die
Bei | adung ei ngeréaunt e prozessual e Rechtsstellung genutzt und

zB - mt Erfolg - die Ei nholung eines weiteren

Sachver st &ndi gengut acht ens Uber die unstrittene Frage, ob der Tod
des L. auf dessen Schadi gungsfol gen beruht, beantragt hatte.
Bereits dies macht deutlich, daR sich das verfahrensfehlerhafte
Verhalten des LSG auf dem Anspruch des Rechtsstreits in der

Ber uf ungsi nst anz ausgew r kt haben kann. Bei dieser Sachl age konnte
der Senat die Frage offen | assen, ob ein weiterer Verfahrensfehler
darin zu erblicken ist, dall das LSG den Antrag der Kl agerin auf
Prozel3kost enhi | f e abgel ehnt hat.

Das LSGwird fur seine erneute Entschei dung i nsbesondere die
prozessual e und materiell-rechtliche Berechtigung der Kl agerin zur
Gel tendmachung der von ihr verfol gten Anspriche als

Sonderrecht snachfol gerin i hrer Mitter oder deren Erbin prifen
missen. Dabei wird es zu beachten haben, dalR F. M L. offenbar

ei gene Anspriche an den Bei gel adenen abgetreten hat. Soweit diese
Abtretung wirksamist, ihr insbesondere § 53 SG | nicht

ent gegenst eht, kann der Bei gel adene Recht si nhaber geworden und
damt auch aktiv legitimert sein, die Anspriche anstelle der

Kl dgerin geltend zu machen. Im Ubrigen wird das LSG sich in der
Sache ei ngehend damt ausei nandersetzen niissen, wel che
Gesundhei t sst 6rungen des L. schadi gungsbedi ngt waren und
ursachlich fir dessen Tod geworden sind.

Di e Kostenent schei dung bl ei bt dem LSG vor behal t en.
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