HVBG

HVBG-Info 24/2000 vom 11.08.2000, S. 2209 - 2214, DOK 121.4

Ei nkonmensanr echnung auf RV-Hi nterbliebenenrente - Ei nkinfte eines
Kommandi ti sten - Mtunternehnerstellung der Wtwe - Uteil des LSG
Hamburg vom 29. 03. 2000 - |11 ANBf 16/97

Ei nkommensanr echnung auf Hinterbliebenenrente - Ei nkinfte eines
Kommandi ti sten - Mtunternehnerstellung der Wtwe (8 97 SGB VI ;
§ 15 Abs. 1 Satz 1 S&B 1V);
hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Hanmburg vom

- 29.03.2000 - 11l ANBf 16/97 - (Vom Ausgang des

Revi si onsverfahrens - B 4 RA 82/00 R - wird berichtet.)

Das LSG Hanmburg hat mt Uteil vom 29.03.2000 - 11 ANBf 16/97 -
Fol gendes ent schi eden:

Orientierungssat z:

1. Unter Arbeitseinkonmren iS des 8§ 15 SGB IV fallen nicht nur
Ei nkinfte aus sel bstandi ger Tatigkeit gendl3d 8 18 EStG sondern
auch sol che aus Gewerbebetrieb gemaR 8 15 EStG ni cht dagegen
Ei nkinfte aus Kapital vernmbgen, Verm etung und Verpachtung oder
sonstige Ei nkinfte. Voraussetzung ist jedoch, dass sie auf
ei ner ei genen sel bstéandi gen Tatigkeit des Hi nterbliebenen
beruhen (vgl BSG vom 26.11.1984 - 12 RK 32/82 = BSGE 57, 235 =
SozR 2200 8 180 Nr 9 und BSG vom 27.1.1999 - B4 RA 17/98 R =
SozR 3-2400 § 15 Nr 6). Bei der Einordnung ist von einer
wei t gehenden Anknupfung des 8§ 15 SGB |V an das Steuerrecht
auszugehen, ohne dass eine Bi ndung an Entschei dungen der
Fi nanzbehorden und der Cerichte der Finanzgerichtsbarkeit
besteht (vgl BSG vom 22.4.1986 - 12 RK 53/84 = SozR 2200 § 180
Nr 30).

2. Zur Anrechenbarkeit von Ei nkinften ei nes Kommanditi sten auf
ei ne Wtwenrente.

Tat best and

Im Streit ist die Gewdhrung der Wtwenrente an die Kl &ger als
Recht snachf ol ger der Wtwe des Versicherten WR ohne Anrechnung
von Ei nkonmen fir den Zeitraum ab dem 01. Juli 1992.

Der Versicherte war ab Septenber 1973 unter anderem Kommanditi st
der Firma P Wund G undsticksverwal tung GrbH & Co. KG ab Novenber
1975 gedndert in H Whnungsbau und -verwal tungs GrbH & Co. KG

- nachfol gend HAWO BAU -. Konpl enentarin war di e P Warenhandel und
Grundst Ucksverwal tung GrbH. Gem § 6 Abs. 2 des

Gesel | schaftsvertrages vom 14. Septenber 1973 stand der

ver bl ei bende Rei ngewi nn den Kommanditisten im Verhaltnis ihrer
Konmandi t ei nl agen zu, soweit nicht fir einzel ne Vernbgenswerte

unt er schi edl i che Beteiligungen vereinbart waren. Dassel be galt fir
ei nen etwai gen Verlust. Bei Tod eines Kommanditi sten wurde das
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Gesel | schaftsverhaltnis mt den Erben als Kommanditisten
fortgesetzt. Bei nehreren Erben waren die Rechte durch einen
genei nsam zu bestel | enden Vertreter, bei entsprechender
letztwi | liger Verfigung durch einen Testanmentsvol |l strecker

wahr zunehnen, § 8 des Gesel |l schaftsvertrages.

Der Versicherte erhielt von der Bekl agten Altersruhegeld ab dem
1. Septenber 1984. Er verstarb am 1. Februar 1991. Nach dem
vorl i egenden Testanmentsvol | streckerzeugnis vom 25. Marz 1991 waren
Dr. AMvon Bsowie die Wtwe A E R zu geneinschaftlichen

Test anent svol | streckern Uber den Nachlass ernannt mit der Aufgabe
der Verwal tung des Nachl asses bis zu demEintritt des
Nacherbfal l es, dem Tod der als Alleinvorerbin eingesetzten Wtwe
des Versicherten

Auf ihren Antrag vom 18. Novenber 1991 gewdhrte di e Bekl agte eine
Wtwenrente ab dem 01. Marz 1991 ohne Anrechnung von Ei nkommen.
Die Wtwe hatte das fur das Jahr 1991 zu versteuernde Ei nkonmmen
nmt insgesant rund 600. 000, 00 DM ei ngeschatzt, wobei sie allein
di e Ei nnahmen aus der HAWD BAU nit rund 300. 000, 00 DM angegeben
hatte. In dem Beschei d der Beklagten vom 24. Februar 1992 finden
si ch Ausfihrungen zu der Ermittlung des Ruhensbetrages aus dem zu
ber Gicksi chti genden Ei nkomren mt dem Ergebnis, dass fir die Zeit
ab dem 1. Marz 1991 ein Ruhen nicht erfolge, weil das Ei nkonmen
den Frei betrag nicht {bersteige.

Auf Anfrage der Beklagten teilte die Wtwe Uber ihren

St euer berater unter dem 9. Juni 1992 mt, dass das
Arbei t sei nkommen fir das Kal enderjahr 1991 in Form ei nes

Gewi nnantei |l es zuziglich Zinsgutschriften aus der Beteiligung an
der HAWD BAU 435. 536, 00 DM bet r age.

Mt Bescheid vom 18. Juni 1992 berechnete di e Beklagte die
Wtwenrente neu unter Bericksichtigung eines nonatlichen

anzur echnenden Ei nkommens in Hohe von 2.246,61 DM fir die Zeit ab
dem 1. Juli 1992 und gewdhrte ab di esem Zei t punkt eine nonatliche
Rente von nur noch 3,92 DM aus der Hoherversicherung. Mt dem
dagegen ei ngel egten Wderspruch nachte die Wtwe Uber den
Testanent svol | strecker Dr. Mvon B geltend, dass sie bereits aus
Al t er sgrinden kei n Arbeitsei nkormen bezogen habe. Aullerdem | egte
sie weitere Nachwei se vor zu Ei nkunften aus Cewerbebetrieb in Form
ei ner Gew nnausschittung der HAWD BAU i n Hohe von 387. 440,00 DM
Mt W derspruchsbescheid vom 7. Juli 1993 wi es di e Bekl agte den
W derspruch al s unbegrindet zurick. Zwar seien die Gew nnanteile
aus Cesellschaften mt beschrankter Haftung, die zu den Einkinften
aus Kapital vernbgen zahlten, nicht zu dem Arbeitsei nkomren zu
rechnen, jedoch sei die Gew nnausschittung aus Gesellschaften mit
beschrankter Haftung an CGesell schafter-Geschaftsfihrer in Formvon
Gehalt, und als solches sei der Anteil als Kommanditist zu werten
Ar bei tsentgelt.

Wahr end des nachf ol genden Kl agverfahrens verstarb die Wtwe am
10. Juni 1995. Als Testamentsvol | strecker wurde wiederumDr. A M
von B eingesetzt. Erben sind die Klager zu 1 bis 3. Im Laufe des
Ber uf ungsver f ahrens hat di eser Testanentsvol |l strecker unter dem
14. Juli 1997 der Berufungsei nl egung durch di e Erben gegen das
abwei sende Urteil vom 10. Juni 1997 zugestimmt.

I merstinstanzlichen Verfahren hat di e Bekl agte vorgetragen, dass
der Gewi nn einer Kommanditistin einer KG als Ei nkonmen i m Si nne
des § 18a des 4. Sozi al geset zbuchs - Genei nsane Vorschriften far
di e Sozi al versicherung - SGB IV - zu werten und deshal b auf die
W twenrente anzurechnen sei. Es sei eine Veranlagung zur

Ei nkommenst euer mit Ei nkinften aus Gewerbebetrieb erfolgt. Das
Unt er nehnerrisi ko der Wtwe ergebe sich aus § 6 des

Gesel | schaftsvertrages, wonach die Kommanditisten allein das
Verlustrisi ko zu tragen hatten
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Di e Kl ager haben dengegeniber di e Auffassung vertreten, die

Ei nkinfte aus dem Kommanditanteil stellten kein Ei nkonmen aus

sel bst andi ger Tatigkeit dar. Sie beruhten viel nehr auf einer

rei nen Kapital beteiligung an der KG Unabh&angi g davon misse eine
Ei nkormensanr echnung wegen ei nes Berat ungsfehl ers der Bekl agten
unt er bl ei ben.

Noch zu Lebzeiten des Versicherten hatte di eser durch genei nsane
Erkl &rung mt der Wtwe besti mmen kdnnen, dass fir nach dem

1. Januar 1986 |iegende Versicherungsfalle das bis zum

31. Dezenber 1985 geltende Rentenrecht anzuwenden ist, wel ches

ei ne Ei nkommensanrechnung auf die Wtwenrente nicht vorsah. Auf

di ese Gestal tungsnioglichkeit nmit der sich daraus ergebenden
Konsequenz der Nichtanrechnung von Ei nkinften habe di e Bekl agte
trotz bestehender Verpflichtung den Versicherten und die Wtwe

ni cht ausdricklich hi ngewi esen

Mt Uteil vom 10. Juni 1997 hat das Sozial gericht die Klage
abgewi esen und zur Begrindung i m Wesent!lichen ausgefihrt, dass die
Gewi nne der Wtwe als Kommanditistin der HAWO BAU al s Ei nkonmen
auf die Wtwenrente nach MalRgabe der gesetzlichen Besti mungen
anzur echnen seien

I m Rahmen des Ber ufungsverfahrens tragen die Kl ager im
Wesent | i chen vor, dass di e ei nkonmenst euerrechtli chen

Beurteil ungsmal3st &be i m Sozi al ver si cherungsrecht nicht maRR3geblich
seien, was sich insbesondere aus dem neuesten Uteil des
Bundessozi al gerichtes - BSG - vom 27. Januar 1999 ergebe

(Az.: B4 RA17/98 R). ImUbrigen handel e es sich bei den Gew nnen
der Kommanditistin umrentenunschadliche Ei nkinfte aus Verm etung
und Ver pacht ung.

Di e Kl &ger beantragen,
das Uteil des Sozial gerichtes Hanburg vom 10. Juni 1997
auf zuheben sowi e den Beschei d der Bekl agten vom 18. Juni 1992
i n der Fassung des Wderspruchsbeschei des vom 7. Juli 1993
abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, den Kl &gern als
Recht snachf ol gern der Wtwe des Versicherten WR die
Hi nt er bl i ebenenrent e ohne Anrechnung von Ei nkomren zu gewdhren

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung der Kl dger gegen das Urteil des Sozial gerichtes
Hanburg vom 10. Juni 1997 zur ickzuwei sen.

Sie vertritt die Auffassung, dass di e Regel ungen des

Angest el | t enver si cherungsgeset zes - AVG - und ni cht des

6. Sozi al geset zbuches - Cesetzliche Rentenversicherung - SGB VI -
auf di esen Rechtsstreit Anwendung féanden. Da es sich bei der
HAWD BAU um ei ne Grundst icksverwal t ungsgesel | schaft handel e, se
ni cht erheblich, ob gegebenenfalls santliche Erl 6se aus M eten und
Pacht en bestiinden. I'm Ubrigen seien in den Gew nn- und

Ver | ustrechnungen auch Ertrage aus Wertpapi eren und Ausl ei hungen
ausgew esen. Di e steuerrechtliche Veranl agung durch das Fi nanzant
(Ei nkinfte aus Gewerbebetrieb) sei entscheidendes Indiz fir die
sozi al versi cherungsrechtliche Beurteil ung der Gew nnausschittung
an die Kommanditistin als Arbeitsei nkommen.

Im Termin am 7. April 1999 hat das Cericht den
Testanent svol | strecker Dr. Mvon B als Zeugen vernomen zu den
vertragli chen Bezi ehungen der Wtwe des Versicherten zu der

HAWD BAU sowi e zur Art und Weise der tatséachlichen Handhabung. Im
Wesent | i chen hat der Zeuge ausgefihrt, dass es sich um eine
Grundst Ucksverwal t ungsgesel | schaft gehandelt habe, so dass weder
von i hm noch von der Wtwe irgendwel che Aktivitaten zu entfalten
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oder Beschl iisse zu fassen gewesen seien. Im Ubrigen habe sich die
Wtwe in einem Alter zwi schen 75 und 80 Jahren befunden, in dem
sie an geschaftlichen Dingen nicht nehr besonders interessiert
gewesen sei. In den letzten 12 Monaten vor ihrem Tode sei sie

dar iber hinaus bettl &geri g gewesen. Di e Geschéaftsfihrung der

HAWD BAU habe sich in guten Handen des Geschéaftsfihrers der GrbH
bef unden.

Nach Vorl age der Ei nwi | ligungserkl & ungen der Kl ager hat das
Cericht vom Fi nanzant H Al tstadt die Gew nnfeststellungsakten und
CGewer best euer akt en der HAWO BAU ab 1992 bei gezogen. Daraus ergi bt
sich, dass die Gewi nne der Wtwe des Versicherten aus der
Beteiligung als Kormanditistin als Ei nkinfte aus Gewerbebetrieb
festgestellt worden sind. Dariber hinaus haben die Kl ager die
Gewi nn- und Verl ustrechnungen der HAWD BAU fir die Jahre 1992 bis
1994 zu den Cerichtsakten gereicht.

Hi nsichtlich der weiteren Einzel heiten des Sach- und Streitstandes
wi rd auf den Inhalt der beigezogenen Akten sow e der Prozessakten
Bezug genonmmen.

Ent schei dungsgr Ginde

Die statthafte Berufung (88 143, 144 Sozial gerichtsgesetz - SGG -)
i st zul ssi g, insbesondere fristgerecht erhoben worden, § 151 SGG
Di e Erben der am 10. Juni 1995 verstorbenen Wtwe des Versicherten
sind auf Grund der Zusti mrungserkl &rung des

Test ament svol | streckers vom 14. Juli 1997 in gew || kurter
Prozessstandschaft ernéchtigt (gewesen), Berufung gegen das Uteil
des Sozi al geri chtes Hanburg ei nzul egen und den falligen Anspruch
auf Zahl ung der ungekirzten Wtwenrente i mei genen Nanen gegen die
Bekl agte geltend zu machen, da sie aullerdemals Erben (vgl. § 58
des 1. Sozi al gesetzbuchs - Allgeneiner Teil - SGB I) ein eigenes
recht sschut zwiir di ges I nteresse an der Prozessfihrung i m ei genen
Namen haben (vgl. Pal andt-Edenhofer, BGB-Konmentar 58. Aufl age
1999, Rdnr. 5 zu 8§ 2212 BG mit Rechtsprechungsnachwei sen

BGHzZ 38, 281, 287 vom 28. Novenber 1962 zum Fall e der

Nachl assverwal t ung) .

Di e Berufung ist jedoch nicht begrindet. Zu Recht hat das
Sozi al gericht die Klage gegen den Bescheid der Bekl agten vom

18. Juni 1992 in der Fassung des Wderspruchsbeschei des vom

7. Juli 1993, nmt demdie Wtwenrente ab dem 1. Juli 1992 (bis
Februar 1993) unter Anrechnung von Arbeitsei nkommen in Form ei nes
Konmandi ti st engewi nnes festgestellt und nur noch in Hohe des

Hoher ver si cherungsbetrages gewahrt wurde, abgew esen. Auf G und
der Ubereinsti nmenden Erkl &rungen der Beteiligten im Term n am

24. Septenber 1998 sind di ese Beschei de all einiger
Streitgegenstand des Verfahrens; Fol gebeschei de der Bekl agten (fiur
die Zeit bis 30. Juni 1995, dem Ende des Todesnobnats der Wtwe)
sind somt nicht gem 8§ 96 i.V.m § 153 Abs. 1 SGG zusatzlich
Gegenst and des Ber ufungsverfahrens geworden

Auf den Rechtsstreit findet noch das alte Recht des AVG Anwendung,
da der Rentenantrag bereits am 18. Novenber 1991 gestellt worden

i st und die Beklagte ab dem 1. Marz 1991 Rente gewdhrt hat, 8§ 300
Abs. 2 SGB VI. Dass die Anrechnung von der Beklagten erst ab dem
1. Juli 1992, somit nach demlInkrafttreten des SGB VI vorgenomen
worden ist, andert nichts daran, dass der Rentenanspruch dem

G unde nach bereits vor dem 1. Januar 1992 bestanden hat.
Letztlich komt es auf die Frage der Anwendung alten oder neuen
Rechts nicht an, da sowohl das alte Recht (8§ 58 AVGi.V.m Art. 2
§ 22b Abs. 2 des Angestelltenversicherungs- Neuregel ungsgeset zes

- AnVNG -) wie das neue Recht (88 97, 314 Abs. 2 SG@ VI) fir den
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(auch hier vorliegenden) Fall der EheschlielBung vor dem

1. Januar 1986 und des Todes des Ehenmannes in der Zeit zw schen
dem 1. Januar 1986 und dem 31. Dezenber 1995 im ersten Jahr nach
dem Tod des Ehermannes kei ne Anrechnung und in den fol genden Jahren
ei ne gestaffelte begrenzte Anrechnung unter Beachtung ei nes

Frei betrages vorsehen

Bei dem Beschei d der Bekl agten Uber die Gewdhrung der Wtwenrente
unter Anrechnung von Arbeitsei nkommen handelt es sich nicht um

ei nen solchen gem § 48 des 10. Sozi al geset zbuches

- Verwal tungsverfahren - SGB X -, so dass nicht zu priufen war, ob
gegeniuber den Verhal tni ssen, die dem ersten Rentenbescheid vom

24. Februar 1992 zugrunde | agen, eine wesentliche Anderung
eingetreten ist. Der erste Bescheid der Beklagten enthielt namich
kei ne Entschei dung zur Anrechenbarkeit eigenen Ei nkormens auf die
Wtwenrente; auch wiurde darin keine negative Feststellung i m Sinne
ei ner Ni chtanrechenbarkeit in Cestalt eines Verwaltungsaktes mit
Dauerw rkung getroffen. Daran andert nichts, dass sich in der

Begr iindung di eses Beschei des ein allgeneiner H nweis zur

Anr echenbarkeit von Ei nkormen auf die Wtwenrente genmald den
geset zl i chen Besti nmungen findet. Dadurch wurde weder die Wtwe
des Versicherten noch werden i hre Rechtsnachfol ger beschwert

(vgl. BSG vom 27. Januar 1999 - 4 RA 17/98 R).

Gem 8 58 Abs. 1 Satz 1 AVG (entspricht 8 97 SG VI) ruht die
Rente, wenn sie mt Erwerbsei nkomren oder Erwerbsersatzei nkommen
des Berechtigten imSinne von 8 18 a SGB |V zusanmentrifft, in
Hohe von 40 v.H. des Betrages, um den das nach den 8§ 18 a bis

18 e SGBB IV ermittelte nonatliche Ei nkommen den Freibetrag
ubersteigt. Die Ubergangsvorschrift des Art. 2 § 22 b Abs. 2 AnVNG
(entspricht 8 314 Abs. 3 SGB VI) sieht fiar Falle, in denen die Ehe
vor dem 1. Januar 1986 geschl ossen worden i st und der Ehemann in
der Zeit vom 1. Januar 1986 bis zum 31. Dezenber 1995 stirbt, im
ersten Jahr nach dem Tode des Ehemannes kei ne Anwendung des

8§ 58 AVG vor und danach mt der MalBgabe, dass die Wtwenrente im
zwei ten Jahr in Hohe von 10 v.H., imdritten Jahr in Hohe von

20 v.H, imvierten Jahr in Hohe von 30 v.H wund vom finften Jahr
an in Hohe von 40 v.H des Betrages ruht, um den das nach den

88 18 a bis 18 e SGBB IV ernmittelte nmonatliche Ei nkonmren den

Frei betrag Ubersteigt. G undvoraussetzung fidr die Anrechenbarkeit
vom zwei ten Jahr nach dem Tode des Versicherten an ist somt, dass
Ei nkormen im Sinne der 88 18 a bis 18 e SG |1V, namich
Arbeitsentgelt, Arbeitseinkomren oder vergl ei chbares Ei nkommen der
Wtwe des Versicherten vorgelegen hat. Imstreitigen Fall komm
allein die Anrechnung von Arbeitsei nkommen in Betracht, da die
Wtwe nicht in abhangi ger Beschaftigung gestanden hat. 8§ 15 Abs. 1
Satz 1 SGB |V definiert Arbeitsei nkommen als den nach den

al | genei nen Gewi nnerm ttl ungsvorschriften des

Ei nkommenst euerrechts ermttelten Gewi nn aus sel bst andi ger
Tatigkeit. Dies hat jedoch nicht zur Folge, dass die im

St euerrecht naf3gebli che Zuordnung von Ei nkinften zu den

7 Einkunftsarten des 8§ 2 Ei nkormenst euergesetz - EStG - auch

dar Uber entscheidet, ob von einer sel bstandi gen Tatigkeit und
daraus resultierenden Ei nkinften als Arbeitsei nkormen i m Si nne des
§ 15 SGB |V auszugehen ist. Das Steuerrecht kennt namich den
Begriff des Arbeitsei nkommrens nicht. Der Senat geht deshalb mit
der standi gen Rechtsprechung des BSG davon aus, dass unter
Arbei t sei nkommen im Sinne des 8§ 15 SGB IV nicht nur Einkinfte aus
sel bstandi ger Tatigkeit gem § 18 EStG fallen, sondern auch sol che
aus CGewerbebetrieb gemda3 § 15 ESt G, ni cht dagegen Ei nkinfte aus
Kapi t al ver nbgen, Verm etung und Ver pachtung oder sonstige

Ei nkinfte. Voraussetzung ist jedoch, dass sie auf einer eigenen
sel bst andi gen Tatigkeit des Hinterbliebenen beruhen (BSGE 57, 235,
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237; BSG vom 27. Januar 1999 a.a. Q). Bei der Ei nordnung ist von
ei ner wei tgehenden Anknipfung des 8§ 15 SGB |V an das Steuerrecht
auszugehen, ohne dass ei ne Bi ndung an Ent schei dungen der

Fi nanzbehdrden und der Gerichte der Finanzgerichtsbarkeit besteht
(BSG vom 22. April 1986 - 12 RK 53/84).

Gem 8§ 15 Abs. 1 Nr. 2 EStG sind Einkinfte aus Gewerbebetrieb auch
die Gewi nnanteil e der Gesellschafter einer Komranditgesell schaft,
wenn sie als Unternehner oder M tunternehnmer des Betriebes
anzusehen sind. Im Steuerrecht ist fiar die Abgrenzung der

Ei nkinfte aus Kapital vermigen (8 20 Abs. 1 Nr. 4 EStG von

Ei nkinften aus Gesel |l schafterbeteiligungen (8 15 Abs. 1 Nr. 2
ESt G nafl3geblich, ob der Gesellschafter unternehnerisch mtw rkt
oder ob er sich - wie z.B. der stille CGesellschafter, der beim
Handel sgewer be ei nes anderen nicht personlich, sondern nur durch
H ngabe einer in das Eigentum des |nhabers des Handel sgeschafts
Uber gehenden Ver nmbgensei nl age beteiligt ist, § 230 Abs. 1

Handel sgeset zbuch - seiner Mtw rkungsrechte und -pflichten begi bt
und sich auf eine bl olRe CGel dhi ngabe beschréankt. Es geht allerdings
bei Gesellschaftern einer offenen Handel sgesel |l schaft oder
Konmandi t gesel | schaft im Zwei fel von der Unternehmerei genschaft
all er Gesellschafter aus und ordnet ihre Ei nnahnen aus der
Betei | i gung regel maRi g den Ei nkinften aus Gewerbebetrieb zu. Diese
st euerliche Abgrenzung ist auch fidr die Abgrenzung des

Ar bei t sei nkommens nach 8§ 15 SGB |V (Gewi nn aus sel bst andi ger
Tatigkeit) naflgeblich (BSG vom 22. April 1986 a.a. Q). Fur die
Gewi nnbet ei | i gung ei nes Kommandi ti sten bedeutet dies, dass auch
bei ihmdi e beiden Hauptmerkmal e fir eine Unternehnerstellung
vorliegen missen, naniich die Tragung ei nes nennenswerten

Unt ernehnerri si kos sowi e die Entfaltung ei ner gew ssen, den

handel srechtlich vorgesehenen M tw rkungsrechten i m Wsentlichen
ent sprechenden Unternehmerinitiative. Mt der Rechtsprechung des
BSG geht der Senat davon aus, dass im Wsentlichen auf die
finanzantlichen Feststellungen zurickgegriffen werden kann, wobei
all erdings eine unrichtige steuerrechtliche Behandl ung ei nes
Kommandi ti st en kei ne Bi ndungswi rkung far das

Sozi al versi cherungsrecht entfaltet.

Di ese Voraussetzungen einer Mtunternehnmerstellung erfillte die
Wtwe des Versicherten zur Uberzeugung des Senats. Gem § 8 des
Gesel | schaftsvertrages trat sie namich beim Tode i hres Mannes in
dessen Kommanditistenstellung ein. Ihre Mtunternehnerstellung
wur de auch ni cht dadurch beridhrt, dass sie zusammen nmt Dr. MB
al s geneinschaftliche Testanentsvol|lstreckerin eingesetzt war
(Uteil des Bundesfinanzhofes vom 16. Mai 1995 VIII R 18/93 in
"Neue Juristische Wochenschrift" 1995, 3406 ff). Die Wtwe des
Versicherten war auf Grund i hrer Erbenstellung sowi e der Stellung
al s genei nschaftliche Testanentsvoll streckerin befugt, den
Kommandi ti stenanteil zu verwalten und entsprechend der
wirtschaftlichen Entw cklung der Gesellschaft MaBnahnen zu
ergreifen. Dass sie dies tatsachlich nicht getan hat, w e der

zwei te Testanentsvol |l strecker Dr. M B i m Rahnmen sei ner

Zeugenver nehnung ausgef ihrt hat, ist nach Auffassung des Senats

ni cht maflgeblich. Es reichte allein die Miglichkeit zur Entfaltung
ei ner gewi ssen Unternehmerinitiative aus auf G und der Stellung
al s Kommanditistin und genei nschaftliche Testanentsvoll streckerin.
Es gi bt keine sachlichen G inde dafir, eine unterschiedliche
Bewert ung dahi ngehend vorzunehnmen, ob jenmand al s Konmmanditi st
tatséchlich von sei nen handel srechtlich vorgesehenen

M tw rkungsrecht en Gebrauch macht oder nicht. I'm Ubrigen kénnte
die Aktivitat auch gerade darin bestehen, dass der Betroffene
nichts unternimt, weil kein Anlass fir sein Eingreifen bestand.
Ent gegen der Auffassung der Kl ager ergibt sich insowit auch keine
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andere Beurteilung aus der Entschei dung des Bundessozi al geri chtes
vom 27. Januar 1999 (a.a.Q), der im Ubrigen eine andere

Fal | konstel | ati on zugrunde | ag, nadmich die Anrechnung eines
Anspruches ei nes Konpl ementars auf Altersversorgung nach seinem
Ausschei den aus der Kommanditgesell schaft auf die Wtwenrente.

Das nennenswerte Risiko der Wtwe des Versicherten als

Kommandi tistin ergibt sich aus 8 6 Abs. 2 des

Cesel | schaftsvertrages, wonach die Komranditi sten nicht nur

Nut zni eBer des Gew nns sind, sondern auch den etwai gen Verl ust
tragen.

Aus der bei gezogenen Akte des Fi nanzantes Hanmburg-Mtte-Altstadt
ist ersichtlich, dass die Wtwe des Versicherten i mJahre 1992

Ei nkinfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von 377.834,25 DM hatte
(Bescheid fir 1992 Uber die gesonderte und einheitliche
Feststel l ung von Besteuerungsgrundl agen betreffend di e HAWD BAU
ebenso Bescheid fir 1994). Sel bst wenn es sich hierbei allein
oder ganz Uberw egend um Ei nkinfte aus Verm etung und Ver pacht ung
handel n sollte, was aus den von den Kl &gern vorgel egten

Gewi nn- und Verlustrechnungen ersichtlich ist, stellen sie doch
nach dem Beschei d des Fi nanzantes sow e dem of fensichtlichen
WIllen der Wtwe und den tatsachlichen Gegebenheiten Ei nkiinfte aus
Gewer bebetrieb dar. Es ist nicht erkennbar, dass eine unrichtige
steuerrechtliche Ei nstufung vorgenonmen worden ist. Der Senat halt
deshalb die imTernin am 07. April 1999 ausweislich der

Ni ederschrift geauRerte Auffassung, dass sich eine andere
Beurteil ung ergeben wirde, wenn es sich bei den Ei nkinften
ausschliefBlich um sol che aus Verm etung und Ver pachtung der

HAWD BAU handel n sollte, nicht aufrecht. Die Einkinfte sind
nam i ch ei ndeutig i m Rahnmen ei ner handel srechtlichen Tati gkeit

ei ner Kommandi t gesel | schaft erzielt worden, sonmit Einkinfte aus
Gewer bebetri eb.

Letztlich vernbgen die Kl ager ihr Begehren auf Gewahrung der
ungekdr zten Wtwenrente auch nicht auf das Rechtsinstitut des
sozi alrechtlichen Herstel |l ungsanspruches zu stitzen, w e bereits
das Sozi al gericht in seiner Entscheidung zutreffend ausgef hrt
hat .

Nach der vom Senat geteilten stéandi gen Recht sprechung des
Bundessozi al gerichtes ist ein solcher Anspruch auf die Vornahne
ei ner Ant shandl ung zur Herstellung des Zustandes gerichtet, der
best ehen wirde, wenn der Sozi al versi cherungstrager die ihm

obl i egenden Verpflichtungen auf Grund eines Cesetzes oder eines
konkreten Sozi al recht sverhéal t ni sses, insbesondere zur Auskunft und
Beratung, pflichtgema wahrgenomen hatte (vgl. z.B. BSG vom

9. Dezenber 1997 - 8 RKn 1/97). Dengegeniiber kann aus einer

unt er bl i ebenen oder ungenigenden Aufkl arung der Bevdl kerung

(vgl. 8 13 SGB 1) ein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch nur
dann hergel eitet werden, wenn eine unrichtige oder

ni ssverstandliche Information erfolgt ist. Die allgeneine
Auf kl arung Uber di e neue Rechtslage ist seinerzeit - wie Ublich -
Uber die Medien sowi e Uber |nformationsbroschiren der
Bundesr egi erung und der Rentenversicherungstrager erfolgt. Es ist
ni cht erkennbar und wi rd auch nicht vorgetragen, dass diese
Information seinerzeit unzutreffend war. Entgegen der
Recht sauf f assung der Kl ager war di e Bekl agte nicht weitergehend
verpflichtet, alle Personen im Einzelfall Uber die Cesetzeslage
und i hre Auswi rkungen zu unterrichten, zumal die tatsachlichen
CGegebenheiten der einzel nen Versicherten sehr unterschiedlich
waren und deshal b di e Entschei dung fir die Anwendung des alten

H nt er bl i ebenenrechts nur nach einer konkreten individuellen
Berat ung hatte getroffen werden kénnen
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Grundvor ausset zung fur eine Beratungsverpflichtung gem § 14 SGB |
i st ein konkreter Anlass, insbesondere ein von dem Betroffenen an
den Versi cherungstrager gerichtetes Beratungsbegehren. Den Akten

i st jedoch nicht zu entnehnen, dass der Versicherte und/oder seine
Ehefrau sich seinerzeit nach Inkrafttreten des neuen

Hi nt er bl i ebenenrechts in dem gesetzlich vorgegebenen Zeitraum bi s
31. Dezenber 1988 bei der Beklagten vorgestellt hatten, um sich

- bezogen auf ihre konkrete Situation - zur Frage der Ausibung des
Wahl rechtes hinsichtlich der Anwendung alten Rentenrechts beraten
zu lassen. Die Kl &ager haben deshal b auch sel bst vorgetragen, dass
ei n sol ches Begehren zu kei nem Zei t punkt an di e Bekl agte gerichtet
wor den i st.

Ei ne andere Beurteilung ergibt sich ebenfalls nicht imHnblick
auf die Regelung des 8 115 Abs. 6 SGB VI. Nach dieser Vorschrift
sollen die Trager der Rentenversicherung die Berechtigten in

geei gneten Fal | en darauf hi nwei sen, dass sie eine Leistung

erhal ten kénnen, wenn sie di ese beantragen. Zwar kann auch die
Verl et zung di eser H nweispflicht nach dieser gesetzlichen

Regel ung ei nen sozialrechtlichen Herstell ungsanspruch begr inden

Di ese Bestimmung ist jedoch erst mit Wrkung vom 1. Januar 1992

in Kraft getreten und kann bereits deshalb nicht - auch nicht
entsprechend - auf den streitigen Sachverhalt Anwendung finden

Aus i hr kann auch kein all genei ner Recht sgedanke hergel eitet
werden, der fir bereits vor ihremliInkrafttreten |iegende
Sachverhalte wie dem streitigen zur Anwendung kane. Letztlich ist
di ese Regelung bereits i hrem Wrtl aut nach beschrankt auf

Fal | konstel | ati onen, in denen es um Hi nwei spflichten des

Ver si cherungst ragers bezuglich der Gewdhrung von Lei stungen geht,
ni cht dagegen weitergehend um di e WAhr nehnung ei nes Wahl rechts
bezuglich der Weitergeltung alten Rentenrechts, ohne dass bereits
Lei stungen im Streit sind.

Aus all diesen Ginden war die Berufung mt der sich aus 8§ 193 SGG
er gebenden Kost enfol ge zuridckzuwei sen

Der Senat hat die Revision gegen dieses Uteil gem 8§ 160 Abs. 2
Nr. 1 SGG zugel assen, weil er die Frage, ob und ggf. unter wel chen
Vor ausset zungen Ei nkinfte ei nes Kommanditi sten auf die Wtwenrente
anr echenbares Arbeitsei nkomren darstellen, trotz der bereits
vorl i egenden hochstrichterlichen Rechtsprechung fur grundsatzlich
kl arungsbedirftig halt. I nsbesondere ist rechtlich zu kl aren, ob
fur di e Bejahung der Unternehnerstellung eines Kommanditisten und
damt der Erzielung von Ei nkinften aus Gewerbebetrieb die

gesel | schaftsvertraglich ei ngeraunte Befugnis zur Ausibung von

M twi r kungsrecht en ausrei cht oder aber die tatsachliche Entfaltung
ei ner solchen Initiative zu fordern ist.



