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Ei nkommensanr echnung auf RV-Hinterbliebenenrenten bei Whnsitz im
Beitrittsgebiet - Uteil des Thiuringer LSG vom 22.07. 1999
- L 2 KN 455/98

Ei nkommensanr echnung auf RV-Hi nterbliebenenrenten bei gewdhnlichem
Aufenthalt imBeitrittsgebiet - nal3geblicher aktueller Rentenwert
(GCst) - Verfassungsmalligkeit (88 97 Abs. 2, 228a Abs. 3 SGB VI =
88 65 Abs. 3, 68 Abs. 2, 216 Abs. 2 SGB VII; Art. 3 Abs. 1,
Art. 11 Abs. 1, Art. 14 Abs. 1 GO;
hier: Uteil des Thiuringer Landessozial gerichts (LSG vom
22.07.1999 - L 2 KN 455/98 - (Vom Ausgang des
Revi si onsverfahrens - B 8 KN 899 R - wird berichtet.)

Das Thuringer LSG hat mit Uteil vom 22.07.1999 - L 2 KN 455/98 -
Fol gendes ent schi eden

Orienti erungssat z:

1. Fur die Frage, ob bei der Ei nkomrensanrechnung auf Renten wegen
Todes an den aktuellen Rentenwert West oder Ost anzuknipfen
ist, ist genmaR § 228a Abs 3 SGB VI allein malRgeblich, ob der
Berechti gt e sei nen gewdhnl i chen Aufenthaltsort in den alten
Bundesl andern oder imBeitrittsgebiet hat.

2. § 228a Abs 3 SGEB VI verstofit nicht gegen das GG

Tat best and

Zwi schen den Beteiligten ist die Hohe der Wtwerrente des Kl &gers
ab Septenber 1996 streitig. AulRerdem wendet sich der Kl &ager gegen
ei nen Erstattungsanspruch in Hohe von 51,03 DM

Der 1930 geborene Kl ager beantragte im Februar 1989, als er noch
in F (Baden-Wirttenberg) wohnte, Hi nterbliebenenrente nach dem
Rei chsknappschaft sgesetz, nachdem sei ne 1930 geborene Ehefrau im
Januar 1989 verstorben war.

Mt Bescheid vom 8. Mai 1989 bewilligte die damals zustandi ge
Verwal tungsstelle MWtwerrente ab Februar 1989. Bei der

Rent enber echnung, di e ausschlielllich auf in den sogenannten alten
Bundesl| &ndern erwor benen Beitragszeiten sow e Beitragszeiten nach
dem Frendr ent engeset z beruhte, erfol gte ei ne Ei nkonmensanr echnung
von anderweiti gem Ei nkormmen auf Renten wegen Todes.

Ab Februar 1990 bezog der Kl ager aullerdem Knappschaftsruhegel d, ab
Januar 1992 Altersrente.

I m Novenber 1995 fragte der Kl ager bei der Verwal tungsstelle M der
Bekl agt en unter seiner Versicherungsnunmer schriftlich an, we
sich eine kunftige Rentenzahl ung bei ei nem ndglichen Unzug von F
nach Thiri ngen gestalten wirde.

Mt Antwortschrei ben der Verwal tungsstelle Minchen vom

2. Januar 1996, wel ches ebenfalls unter der Versicherungsnunmer
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erteilt wrde, teilte die Beklagte mt, dass fiur Versicherte,
deren Rent enberechnung auch Zeiten nach dem Frendrent engesetz
enthalte und bei denen diese Rente bereits am 31. Dezenber 1991
gel ei stet wurde, bei einem Unzug von den alten Landern in das
Beitrittsgebiet Art. 6 8§ 4 Abs. 6 Buchst. ¢ des Frendrenten- und
Ausl andsrenten - Neur egel ungsgeset zes (FANG Anwendung fi nde.
Danach verbl ei be es fir Personen, die nach dem 31. Dezenmber 1991
in das Beitrittsgebi et unzi ehen und am 31. Dezember 1991 bereits
ei ne Rente bezogen haben, bei den einmal ermttelten

Ent gel t punkten (West). Die Bruttorente des Kl agers werde sich
somt durch den Wbhnungswechsel nach Thiringen nicht verandern
Unterschiedlich sei lediglich der Beitrag zur Krankenversi cherung
der Rentner, der in den neuen Landern 12,8 Prozent betrage.

Am 21. August 1996 verlegte der Kl dger seinen Whnsitz von F nach
Thiri ngen.

Mt Rentenbescheid vom 27. Novenber 1996 stellte di e Beklagte
fest, dass die Hinterbliebenenrente des Kl dgers ab 1. Januar 1997
unt er Ei nkommensanr echnung 834, 62 DM betrage. So ergebe sich far
den Zeitraumvom 1. Septenber bis 31. Dezenber 1996 ei ne
Nachzahl ung von 1,80 DM Monatlich sei auf die Rente ab

1. Septenber 1996 Ei nkonmen von 395, 80 DM anzurechnen. Der

"bi sheri ge Rent enbeschei d* wurde hinsichtlich der Rentenh6he

auf gehoben

Mt Schrei ben vom 11. August 1997 horte di e Bekl agte den Kl ager
nachtraglich dazu an, dass die Verlegung des Whhnsitzes in die
neuen Bundesl ander ei ne neue Berechnung der Wtwerrente unter

Ber iicksi chti gung der Vorschrift des 8§ 97 des Sechsten Buches

Sozi al geset zbuch - SGB VI - (E nkommensanrechnung) ab

1. Septenber 1996 erforderlich mache, die zu einer M nderung der
Rente fUhren werde.

M1t Bescheid vom 12. August 1997 hob di e Bekl agte "den

Rent enbeschei d" mt Wrkung fur die Zukunft ab 1. Septenber 1997
beziglich der Rentenhdhe auf. Ab 1. Cktober 1997 betrage die
nmonat | i che Zahl ung 783,59 DM Fur den Zeitraum vom

1. Septenber 1996 bis 30. Septenber 1997 ergebe sich eine

Uber zahl ung von 962,79 DM Fur den Zeitraum bis August 1997 werde
auf di e Uberzahl ung verzichtet. Wegen der Uberzahl ung von 51,03 DM
far Septenber 1997 werde in dieser Hohe ein Erstattungsanspruch
gel tend genacht.

Gegen di esen Bescheid | egte der Kl ager Wderspruch ein. Die

Rent enklr zung sei rechtswi drig, soweit das anzurechnende Ei nkonmren
nonatlich auf 483,34 DM statt bisher 395,80 DM angeset zt worden
sei. FUr Personen, die nach dem 31. Dezenber 1991 in ei nes der
neuen Bundesl ander ungezogen seien, verbl ei be es bei den
ermttelten Entgel tpunkten der alten Bundesl ander

Mt Wderspruchsbescheid vom 5. Februar 1998 w es di e Bekl agte den
W der spruch des Kl &gers al s unbegrindet zurtck. Durch den Umeug in
di e neuen Bundesl d&nder habe sich ei ne Veranderung der
tatsachlichen Verhal tni sse ergeben. Dies fuhre zur M nderung des
Anspruchs, da fiur die Ernittlung des Frei betrages i m Hinblick auf
di e Ei nkormensanrechnung auf die Wtwerrente in den neuen

Bundesl| d&ndern der aktuelle Rentenwert (Ost) nmalRgebend sei

H ergegen hat der Kl ager im Februar 1998 Kl age erhoben. Die

Rent enklr zung sei rechtswi drig, da der Rentenberechnung
ausschlielllich Beitragszeiten aus den alten Bundesl &ndern zugrunde
| &gen. Allein der Whnsitzwechsel in das Beitrittsgebiet kdnne
somt nicht zur Kirzung der Rente fuhren. Soweit die Beklagte die
Vorschrift des 8§ 228 a Abs. 3 SGB VI auch auf Renten, wel che
bereits seit Februar 1989 gewahrt wirden, anwende, liege hier ein
Eingriff in die Vernbgenswerte des Kl agers im Sinne des Art. 14
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des Grundgesetzes (GG vor. Es nisse in diesemFall bei der
Anwendung der Bezugsgr 0Re West bl ei ben, weil die Ei nnahmen aus
ei ner Beschaftigung in den alten Bundesl andern erzielt worden
sei en. Ei ne andere Ausl egung di eser Vorschrift stelle einen
rechtswidrigen Eingriff in den Ei gentunstatbestand dar.

Mt Uteil vom25. Juni 1998 hat das Sozial gericht Altenburg die
Kl age abgew esen. Fir di e Ei nkomrensanrechnung auf Renten wegen
Todes sei fiur den zu ermttel nden Frei betrag di e gesetzliche
Vorschrift des § 228 a Abs. 3 SGB VI und danmit der aktuelle
Rentenwert Ost in Ansatz zu bringen. Eine Kirzung der

Ent gel t punkte sei mit den angefochtenen Beschei den ni cht
verbunden. Ein rechtswidriger Eingriff in den Ei gentunmsschutz nach
Art. 14 GG sei nicht gegeben. Sol ange die wi rtschaftlichen
Verhéal tni sse in den alten und neuen Bundesl andern noch nicht zu
100 v. H. ausgeglichen seien, habe der Gesetzgeber seine

Ausgest al tungsniogl i chkeiten i mH nblick auf das Ei gentunsrecht

ni cht verletzt, wenn auf den jeweils anderen aktuell en Rentenwert
abgestel It werde.

Hi ergegen hat der Kl dger Berufung eingel egt. | m Berufungsverfahren
vertritt der Kl ager die Auffassung, dass die angefochtenen
Beschei de rechtswidrig seien, da er imVertrauen auf die Zusage
der Verwal tungsstell e Mvom Januar 1996 sei nen standi gen Whhnsitz
nach Thiiri ngen verlegt habe. I'm Ubrigen stelle die Rentenkiirzung
ei ne Verl et zung seiner Grundrechte auf Ei gentum und ei ne

Er schwerung der grundgesetzlich garantierten Freizlgi gkeit dar.
Der aktuelle Rentenwert Ost sei daher nur dann anzuwenden, wenn
zum Zei t punkt des Rentenfalls der gewdhnliche Aufenthalt im
Beitrittsgebi et gel egen habe.

Der Kl &ger beantragt,
das Uteil des Sozialgerichts Altenburg vom25. Juni 1998 und
den Bescheid der Beklagten vom 12. August 1997 in der Form des
W der spruchsbeschei des vom 5. Februar 1998 auf zuheben

D e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Zur Begrindung des Antrages nimt sie auf das Vorbringen in der
ersten Instanz Bezug.

Zur Ergéanzung des Tatbestandes wird auf die Cerichtsakte sow e auf
den I nhalt der Verwal tungsakten der Bekl agten (2 Bande), der
ebenfal | s Gegenstand der mindlichen Verhandl ung und gehei nmen
Ber at ung gewesen ist, Bezug genonmen.

Ent schei dungsgr Giinde

Di e zul ssi ge Berufung des Kl agers ist unbegrindet.

Der angef ocht ene Auf hebungs- und Erstattungsbescheid vom

12. August 1997 in der Cestalt des Wderspruchsbeschei des vom

5. Februar 1998 sowi e das Uteil des Sozial gerichts Al tenburg vom
25. Juni 1998 sind rechtméaflig und verletzen den Kl &ger nicht in
sei nen Rechten

Der Erstattungsanspruch der Bekl agten ergibt sich aus § 50 Abs. 1
des Zehnten Buches Sozi al geset zbuch (SGB X). Danach sind bereits
erbrachte Leistungen zu erstatten, soweit ein Verwaltungsakt

auf gehoben worden ist. Die Aufhebung des Verwal tungsaktes, die
nach ei nhel | i ger Rechtsauffassung auch nmit der Geltendmachung des
Er st att ungsanspruchs in ei nem Beschei d verbunden werden kann
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erfolgte hier durch den Bescheid vom 12. August 1997. Di eser
Beschei d enthalt neben der Neuberechnung der Rente eine teilweise
Auf hebung der Bewi |l ligung fur die Zukunft. Rechtsgrundl age fur

di ese Aufhebung ist 8 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X. Nach dieser
Vorschrift ist der Verwal tungsakt mt Wrkung fur die Zukunft

auf zuheben, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen

Ver hdl tni ssen, die bei Erlass eines Verwaltungsaktes mt
Dauer wi r kung vor gel egen haben, eine wesentliche Anderung eintritt.

Ei ne sol che wesent!liche (rechtserhebliche) Anderung der
tatsachlichen Verhaltnisse ist hier durch den Unzug des Kl agers in
di e neuen Bundesl &nder eingetreten. Denn ab di esem Zeit punkt war
nach zutreffender Auffassung der Beklagten die Vorschrift des

§ 228 a Abs. 3 SGB VI anzuwenden. Soweit Vorschriften des Sechsten
Buches bei Ei nkommensanrechnung auf Renten wegen Todes an den
aktuel | en Rentenwert anknidpfen, ist nach di eser Regel ung der
aktuel l e Rentenwert (Ost) malRgebend, wenn der Berechtigte seinen
gewdhnl i chen Aufenthalt imBeitrittsgebiet hat. Auf den aktuellen
Rent enwert bei der Ei nkommensanrechnung stellt hier die Vorschrift
des 8 97 Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung mit Abs. 2 Nr. 1 SGB VI ab
Danach i st Einkomren (88 18 a bis 18 e des Vierten Buches

Sozi al geset zbuch - SGB IV -) von Berechtigten, das nit einer
Wtwerrente zusammentrifft, auf di ese Rente anzurechnen
Anrechenbar ist das Ei nkommen, das nonatlich bei Wtwerrenten das
26, 4-fache des aktuellen Rentenwerts Ubersteigt. Von dem danach
ver bl ei benden anrechenbaren Ei nkommen werden 40 v. H angerechnet
(8 97 Abs. 2 Satz 3 SGB VI).

Soweit der Kl ager seine Klage danit begrindet hat, hier sei eine
Anderung i nsoweit vorgenommren worden, als anstatt vornals

395,80 DM nunnehr 483,34 DM al s nonatliches Ei nkomen anger echnet
wor den seien, ubersieht er, dass insoweit der Anderungsbescheid
vom 27. Novenber 1996 bereits ei nen Rechenfehler enthielt. Denn in
di esem Beschei d wrde festgestellt, dass dasjeni ge Ei nkonmen

anzur echnen sei, wel ches das 26, 4-fache des aktuell en Rentenwertes
OGst von 38,38 DM Ubersteige. Soweit die Beklagte dort weiter
feststellte, dass der Freibetrag um 1208, 35 DM Uberschritten werde
und hiervon 40 % anzurechnen sei en, was 395, 80 DM er gebe, wurde
bereits in di esem Bescheid der Betrag von 395,80 DM fehl er haft
ermttelt. Denn 40 v.H von 1208, 35 DM betragen, wi e die Bekl agte
i n dem nunmehr angef ochtenen Bescheid vom 12. August 1997
zutreffend berechnet hat, 483,34 DM

Die Vorschrift des § 228 a Abs. 3 SGB VI ist entgegen der
Recht sauf fassung des Kl &gers auf den vorliegenden Fall anzuwenden
Soweit er die Auffassung vertritt, die Vorschrift greife nur far

di ej eni gen Personen ein, welche keine Rente in den alten

Bundesl d&ndern bezogen hatten und deren Beitragszeiten auf
beitragspflichti gen Beschaftigungsverhdaltni ssen in den neuen
Bundesl a&ndern beruhten, findet diese Rechtsauffassung weder in dem
Wortlaut noch in der systenatischen Stellung der Vorschrift eine
Stitze. Ebenfalls entspricht diese Gesetzesausl egung nicht dem
erkennbaren Ziel, das der Gesetzgeber nit dieser Vorschrift
durchsetzen wollte. Der Wirtl aut des Gesetzes | &sst erkennen, dass
es fur die Frage, ob bei der Ei nkommensanrechnung auf Renten wegen
Todes an den aktuellen Rentenwert West oder Ost anzuknipfen ist,
al l ein maBgeblich ist, ob der Berechtigte seinen gewdhnlichen
Aufent haltsort in den alten Bundesl andern oder imBeitrittsgebi et
hat. Fur di ese Ausl egung spricht auch ein Vergleich mt der
Vorschrift des § 228 a Abs. 2 SGB VI. Nach dieser Vorschrift ist
nam i ch bei Hi nzuverdi enstgrenzen fir Renten ausdricklich der
aktuel |l e Rentenwert Gst nmaRgebend, wenn das Arbeitsentgelt oder
Arbei t sei nkommen aus der Beschaftigung oder der Tatigkeit im
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Beitrittsgebiet erzielt wird. Der Gesetzgeber hat al so bei der
Fassung der Absatze 2 und 3 dieser Vorschrift verschi edene
Formul i erungen gewahlt. Hitte der Cesetzgeber beabsichtigt, auch
far di e Ei nkommensanr echnung bei der Hinterbliebenenrente danach
zu differenzieren, wo das hi erfir malRgebliche E nkomen
erwi rtschaftet wurde, so hatte der Regel ungsi nhalt des Absatzes 3
problem os in Absatz 2 dieser Vorschrift mit integriert werden
kénnen. Dass der GCesetzgeber diese D fferenzierung zw schen
H nzuverdi enstgrenzen fir Renten und der Ei nkomrensanrechnung be
Rent en wegen Todes in das Gesetz aufgenonmen hat, |&sst nur den
Schl uss ei ner bewussten Differenzierung zu.
Hi erfir spricht auch di e Gesetzesgeschichte. Die Vorschrift wurde
durch das Renteniiberl eitungsgesetz (RUG vom 24. Juli 1991 mit
Wrkung vom 1. Januar 1992 neu eingefigt. In der antlichen
Begr iindung zu der Vorschrift des § 228 a Abs. 3 SGB VI
(BT/Drucks. 12/405 S. 122) hei 3t es:

"Absatz 3 bestimmt, dass die Freibetréage be

H nt erbl i ebenenrenten an das ni edrigere Ei nkonmensni veau im

Beitrittsgebi et angepasst werden, wenn der berechtigte

H nterbliebene dort seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat."

Die Vorschrift sollte al so den Ubergangswei se weiterhin

best ehenden besonderen Ei nkonmmensver hdltni ssen imBeitrittsgebiet
Rechnung tragen. Eine von dem Kl ager beabsichtigte Differenzierung
danach, ob der imBeitrittsgebi et wohnhafte

Hi nt er bl i ebenenr ent enenpf @nger bereits in den alten Bundesl @andern
eine Rente erhalten hat, ist schon deshal b nicht sachgerecht, weil
spezi fi sches Merkmal der Hi nterbliebenenrente ist, dass sie ohne
ei gene Beitragslei stung des Rent enenpfangers und ohne erhdhte

Bei tragsl ei stung des Versicherten gewdhrt wird. Der Cesetzgeber

i st daher auch berechtigt, bei der Hinterbliebenenrentenversorgung
i m Hi nblick auf anrechenbares Ei nkommen abwei chend von anderen
Rent enl ei st ungen ei nschr @nkende Rechtsvorschriften zu erl assen

I nsoweit handelt es sich nicht einmal um eine Systemw drigkeit,
die einen deichheitsverstol3 i ndizieren kdnnte (Beschl uss des
Bundesver fassungsgerichts vom 18. Februar 1998 - 1 BvR 1318/86 -
Breit haupt 1998, Seite 525 ff.). Ist aber speziell die

Hi nter bl i ebenenrente an der Bedarfslage orientiert, so erscheint
es sachgerecht, wenn imBeitrittsgebiet - nur fir eine

Uober gangszeit - di e Ei nkommensanrechnung auf Renten wegen Todes an
den aktuell en Rentenwert (Ost) anknipft, solange dort noch ein

ni edri geres Ei nkommensni veau gegeben ist als in den sogenannten

al ten Bundesl &ndern. Dies gilt auch fir Berechtigte wi e den

Kl dger, die erst nach der Wende in das Beitrittsgebi et verzogen
sind und deren Hinterbliebenenrente nur auf Beitré&gen beruht, die
in den alten Bundesl andern erbracht wurden, und deren Freibetrage
bi sl ang nach dem giinsti geren aktuell en Rentenwert (West) berechnet
wur den.

Sowei t durch Anwendung des 8§ 228 a Abs. 3 SGB VI eine Kurzung des
Rent enauszahl ungsbetrages eintritt, |iegt darin kein Verstol3 gegen
den Ei gentumsschutz des Art. 14 Abs. 1 GG Anspriche von
Versicherten in der gesetzlichen Rentenversicherung auf Versorgung
i hrer Hi nterbliebenen unterliegen nicht dem Ei gentunsschutz des
Art. 14 Abs. 1 GG Die Hinterbliebenenversorgung beruht nicht auf
ei ner versicherten zurechenbaren Ei genl ei stung; die Anrechnung von
Er wer bs- und Erwer bsersat zei nkomen auf Hi nterbliebenenrenten der
geset zl i chen Rentenversi cherung entspricht daher einer

ver hal t ni smali gen und den rechtsstaatlichen Anforderungen des
Vertrauensschut zpri nzi ps ent sprechenden Schrankenbesti nmung des
Art. 2 Abs. 1 Halbsatz 2 GG Dabei ist imH nblick auf 8§ 228 a
S@B VI erganzend zu bericksichtigen, dass ei ne Kirzung der
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Ent gel t punkte, die der Errechnung der Hinterbliebenenrente
zugrunde lag, durch 8 254 d Abs. 1 SGB VI verhindert wird. An die
Stelle der ermittelten Entgeltpunkte treten ndmlich nur fir Zeiten
nmt Beitragen fir eine Beschaftigung oder sel bststandi ge Tatigkeit
imBeitrittsgebiet die Entgeltpunkte Ost. deiches gilt fur

di ej eni gen Ent gel t punkte, wel che nach dem Frendrent engeset z

anger echnet wurden. Denn insoweit enthadlt dort bei einem Unzug von
den alten Landern in das Beitrittsgebiet Art. 6 8 4 Abs. 6 FANG in
der Fassung des Gesetzes vom 25. Juli 1991 (BGBI. | 1606) eine
Regel ung, die den Vertrauensschutz in die Witerberiucksichtigung
der durch persdnliche Lei stungen erworbenen Entgeltpunkte fir
Personen gewdhrl eistet, die nach dem 31. Dezenber 1991 als

Rent enbezi eher in di e neuen Bundesl ander unzi ehen.

§ 228 a Abs. 3 SGB VI verstoft auch nicht gegen Art. 3 Abs. 1 des
GG I nsbesondere enthalt die Vorschrift keine willkirliche
Differenzierung. Denn fur die mt dieser Vorschrift verbundene
Differenzierung liegt ein hinreichender sachlicher Gund vor.
Durch di ese Vorschrift wird i nsbesondere gewédhrl eistet, dass

Bezi eher von Hinterbliebenenrenten, welche in den neuen

Bundesl d&ndern | edi gl i ch wohnen, ebenso an den besonderen

Ei nkommens- und Lebensver hdl tni ssen in di esem Teil Deutschlands
partizi pieren wi e diejenigen Personen, die hier die Beitréage zur
Sozi al versi cherung durch ei gene Arbeitsleistung zu erbringen
haben. | nsbesondere das Ei nkonmmensni veau, das der aktuelle
Rentenwert wi edergibt, liegt hier aber (imer noch deutlich)
niedriger als in den alten Bundesl andern. Es ist daher
sachgerecht, dass die Hi nterbliebenenrentner bei einer Leistung,
die nicht auf ihren eigenen Beitragen beruht,

Ei nkormensanr echnungen hi nnehnen, die den all genei nen
Lebensver hédl t ni ssen ent sprechen. Rel evante Vergl ei chsgruppe im
Sinne von Art. 3 Abs. 1 GG sind sonmt nicht die

Hi nter bl i ebenenrentner in den alten Bundesl andern, sondern die in
den neuen Bundesl| @ndern wohnhaften und erwerbst &ti gen
Beschaftigten. Auch wenn nman als Vergl ei chsgruppe di e anderen

Hi nt er bl i ebenenrentner in den neuen Bundesl| a&ndern her anzi eht,
ergi bt sich, dass der Kl ager nur gleich behandelt wird.

§ 228 a Abs. 3 SGB VI ist auch mt dem G undrecht auf

Frei zigi gkeit des Art. 11 Abs. 1 GG vereinbar. Der Schutzbereich
di eses Gundrechts unfasst die Miglichkeit, an jedem Ot innerhalb
des Bundesgebi ets Aufenthalt und Whnsitz zu nehnmen. Die hier
anwendbar e Cesetzesvorschrift stellt keine Beeintrachtigung di eses
Gundrechts dar. Art. 11 GG bietet Schutz gegenuber direkten

i nperativen Ei nwirkungen, etwa dagegen, die Freizigigkeit von

Bedi ngungen, Genehmi gungen oder Nachwei sen abhéngi g zu nachen
Mttel bare und faktische Bel astungen sind hiervon nicht erfasst.

I nsbesondere mt dem Whnsitz verbundene Abgaben stellen

regel mal3i g kei ne Beei ntrachti gung dar (Jarass/Pi eroth Komrent ar
zum Grundgesetz Art. 11 Rdnr. 7). Insbesondere weil die
Wtwerrente der Sicherung der Fam |lienangehdrigen i m Rahnen des
dem Sozi al ver si cherungssyst ens ei genen Gedankens des sozi al en
Ausgl ei chs dient, sind Differenzierungen, welche aus den
besonderen Lebensunst &nden in besonderen Regi onen herrihren
sachgerecht. Geiches gilt imUbrigen auch fir die im

Sozi al hi | ferecht mafRgeblichen Regel sétze, wel che ebenfalls konkr et
an Hand der besonderen Lebensunstéande in den einzel nen

Bundesl andern festgel egt werden.

Ei ner Auf hebung und Erstattung steht auch das Schrei ben der

Verwal tungsstel | e Minchen der Bundesknappschaft vom 2. Januar 1996
ni cht entgegen. |nsbesondere liegt in diesem Schrei ben keine

Zusi cherung im Sinne von § 34 Abs. 1 SGB X. Nach dieser Vorschrift
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bedarf die von einer zustandi gen Behdrde erteilte Zusage, einen
besti mten Verwal tungsakt spater zu erlassen oder zu unterlassen
(Zusi cherung), zu ihrer Wrksankeit der schriftlichen Form Das
Schrei ben der Verwal tungsstelle Mvom 2. Januar 1996 erreicht

- jedenfalls beziuglich der hier streitigen Wtwerrente - nicht die
Rechtsqual itéat der verbindlichen Zusage i m Sinne di eser Norm Zwar
war di e Verwal tungsstelle Minchen zu di esem Zeit punkt zust andi ge
Behorde. Sie hat sich jedoch durch di eses Schrei ben i nsbesondere
nicht verpflichtet, einen zukinfti gen Rentenbescheid, mt dem eine
Kirzung der Wtwerrente verbunden ware, zu unterlassen. Ein

sol cher Verpflichtungswi |l en der Behdorde komt di esem Schrei ben
schon deshal b nicht zu, weil es - anders als die

Hi nt er bl i ebenenr ent enbeschei de - unter der Versicherungsnummer des
Kl dgers erteilt wrde. Die Beklagte hat also nit di esem Schrei ben
das kei ne speziellen Aussagen zu einer Hi nterbliebenenrente
enthalt, nur eine Auskunft fir die von dem Kl &ger zu di esem
Zei t punkt ebenfalls bezogene Altersrente abgeben wollen. Denn
Beschei de und Schrei ben beziglich der Hinterbliebenenrente
ent hi elten, entsprechend dem Geburtsdatum der Ehefrau, die

Ver si cherungsnummrer .., nicht die fidr den Kl dger geltende

Ver si cherungsnunmer .. Die Auskunft war sonmit ersichtlich keine
ver bi ndl i che Zusi cherung, die Hi nterbliebenenrente werde im Fall

ei nes Unrzuges nicht gesenkt. Aus diesem G und enthéalt das

Schrei ben auch kei ne speziellen Angaben zu einer

Ei nkormensanr echnung, die bei der Altersrente des Kl agers nicht in
Betracht komm . Richtig ist, dass diese Auskunft der Bekl agten

- ausgehend von dem mt der Anfrage verfolgten Ziel -
unvol | standi g war; gerade weil die Auskunft sich jedoch nur auf

ei ne der beiden Renten bezog, kann ihr der fur eine Zusicherung
erforderliche WIlle, sich rechtlich binden zu wollen, fur die

Hi nt er bl i ebenenrente ni cht entnonmen wer den

Letztlich kann der Kl &ager auch nicht i mWge des sozialrechtlichen
Her st el | ungsanspruchs so gestellt werden, als sei fur ihn

wei terhin bei der Ei nkomrensanrechnung der aktuell e Rentenwert
West nmallgebend. Der von der Rechtsprechung entw ckelte

sozi alrechtliche Herstellungsanspruch ist in Abgrenzung zu dem vor
den Zivilgerichten geltend zu machenden Ant shaftungsanspruch nicht
auf Schadensersatz, sondern auf Vornahme ei ner Antshandl ung zur
Herstel | ung desjeni gen Zustandes gerichtet, der bestehen wirde,
wenn der Sozi al | ei stungstrager eine i hmaus dem

Sozi al recht sverhédl tni s erwachsene Nebenpflicht ordnungsgenafl

wahr genomrmmen hatte, dies aber pflichtwidrig unterblieben ist

(st &ndi ge Recht sprechung des Bundessozial gerichts, z.B

SozR 3-4100 § 105 Nr. 1). Der vorliegende Sachverhalt ist dem

sozi al rechtlichen Herstellungsanspruch jedoch nicht zugdngli ch.
Denn mt dem sozial rechtlichen Herstellungsanspruch kénnen

tat sachl i che Gegebenheiten und i hre Rechtsfol gen, die aulRerhalb
des Sozi al recht sverhél tni sses |iegen, nicht nachtraglich veréandert
wer den (BSG SozR 4100 § 137 Nr. 12; NZA 1990 Seite 76 ff.;

SozR 3-4100 § 125 Nr. 1). Der Unrug des Kl agers nach Thiringen im
Sept ember 1996 i st eine solche Tatsache, die auBRerhal b des

Gest al tungsspi el rauns des Sozi al versi cherungstréagers |iegt. Der

Kl dger kann somit nicht so gestellt werden, als sei er niemals in
di e neuen Bundesl &nder verzogen. Dies wirde den Rahnmen der
Recht sfi gur des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs sprengen

Des Weiteren |liegen auch die fornellen Voraussetzungen fir eine
recht maR3i ge Teil auf hebung der Bewi | ligung und Erstattung vor. Zwar
wurde der Kl dger nicht vor Erlass des bel astenden Beschei des vom
12. August 1997 angehort, wie 8 24 Abs. 1 SGB X dies vorsieht.
Denn der Kl ager hatte kei ne Gel egenheit, vor Erlass dieses
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Beschei des auf das ei nen Tag zuvor verfasste Anhorungsschrei ben zu
reagi eren. Weil der Kl &ger jedoch noch innerhalb der

W der spruchsfrist durch di eses Anhdrungsschrei ben tber die

tat sachli chen Grundl agen der Aufhebung informert wirde, erfolgte
ei ne Heilung di eses Verfahrensfehlers bis zum Abschl uss des

W der spruchsverfahrens nach § 41 Abs. 1 Nr. 3 SGB X. Auch die
Jahresfrist nach Kenntnis aller die Auf hebung begrindenden

Tat sachen wurde gewahrt. Denn der Unzug des Kl dgers, die erste fir
di e Verwal t ungsent schei dung malRgebl i che Tat sache, erfol gte am

21. August 1996.

Dass der Ausgangsbescheid den Zusatz enthielt, auf die Rickzahl ung
der fir die Zeit vom 1. Septenber 1996 bis 31. August 1997

ent st andenen Uber zahl ung werde verzichtet, nmacht den Bescheid
schlieBBlich nicht rechtswidrig. Zwar ist dieser Zusatz
unzutreffend, weil bei einer Aufhebung fir die Zukunft keine

Uber zahl ung fir die Vergangenheit entstehen kann. Dies ist jedoch
unbeachtlich, da dieser Zusatz nicht die Verflgungssatze und damt
den Regel ungsberei ch des Verwal tungsaktes betrifft. Denn

Regel ungsgehal t des Beschei des vom 12. August 1997 war
ausschlielBlich die teil wise Auf hebung der Bewilligung fir die
Zukunft und di e Geltendmachung des Erstattungsanspruchs fiur den
Monat Septenber 1997. Insoweit ist der Kl&ger durch diesen

Beschei dzusatz nicht in seinen Rechten verletzt.

Di e Berufung war daher zurickzuwei sen.

D e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG

Di e Revision war nicht zuzul assen, da di e Voraussetzungen des

§ 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen. |Insbesondere ist eine
grundsat zl i che Bedeut ung des Rechtsstreits weder von der

Kl 4gerseite vorgetragen noch ersichtlich



