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Zur Frage des Vorliegens einer BK (Wrbel saul ener krankung)

- Uteile des LSG Berlin vom 08.02.2000 - L 2 U 95/98 -,

LSG Baden-Wirttenberg vom 11.06. 1999 - L 2 U 2993/97 - und des
LSG Rhei nl and-Pfal z vom 14.09.1999 - L 7 U 268/96

Kei ne Aner kennung des W r bel sdul enl ei dens ei nes Schreiners als

Ber uf skrankheit nach Nr. 2108 - Fehlen der erforderlichen

ar bei t st echni schen Vor ausset zungen;

hi er: Rechtskraftiger Beschluss des Landessozi al gerichts (LSG
Baden-Wirttenberg vom 11. 06. 1999 - L 2 U 2993/97 -

Das LSG Baden-Wirttenberg hat mit Beschluss vom 11. 06. 1999

- L 2 U 2993/97 - Fol gendes ent schi eden:

Die erforderliche Regel maRi gkeit und Haufi gkeit des Hebens und
Tragens schwerer Lasten, definiert mt nicht weniger als 40 Huben
Uber 20 kg pro Arbeitsschicht (nach HARTUNG i n "Begut achtung der
neuen Ber uf skrankheiten der Wrbel saul €', herausgegeben von

M Weber und H Valentin, G Fischer-Verlag 1997, S. 25, 27), ist
i m Schreinerberuf in der Regel nicht gegeben.

Den Erstangaben des Kl dgers ist ein hoherer Bewei swert zuzunessen
al s den i mLaufe des Verfahrens gemachten Angaben.

Orientierungssatz zum Beschl uss des LSG Baden-Wirttenberg vom
11.06.1999 - L 2 U 2993/97 -

1. Zur N chtanerkennung ei ner bandschei benbedi ngt en Er krankung der
Lendenwi r bel saul e ei nes Schrei ners al s Berufskrankheit gem BKVO
Anl 1 Nr 2108 mangel s Vorliegens der arbeitstechnischen
Vor ausset zungen.

2. Die Berechnung ei ner Gesantbel astungsdosi s auf der G undl age
der schriftlichen und in ei nem Gesprach mt einem Techni schen
Auf si cht sbeant en gemacht en Angaben des Versicherten sind
ausrei chend. Es ist weder nbglich noch erforderlich, die
konkrete Bel astung ei nes jeden Arbeitstages der Uber nehrere
Jahrzehnt e ausgeilibten Tatigkeit als Schreiner zu
rekonstrui eren.

Der Kl ager begehrt di e Anerkennung sei nes Wrbel saul enl ei dens al s
Ber uf skrankheit und Ent schadi gung hi erfir.

Der 1930 geborene Kl dger beantragte im Miarz 1995 di e Aner kennung
sei nes Wrbel saul enl ei dens al s Ber uf skrankheit und trug zur

Begr iindung vor, vom 0l1. Januar 1946 bis Ende 1948 habe er eine
Schrei nerl ehre gemacht und anschlieRend bis Juli 1958 imerlernten
Beruf sowi e danach bis Ende Dezenber 1964 al s Schrei nerneister
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gearbeitet. Seit 01. Januar 1965 sei er sel bstandig und habe einen
Schrei nerei betri eb. Wrbel saul enbeschwerden habe er schon seit

| &ngerer Zeit, ca. seit 1990. Er |eide unter standigen Schnerzen
an der Wrbel saul e und habe auch Hift gel enksbeschwer den.

Di e Bekl agte holte den Krankheitsbericht bei

W r bel saul ener krankungen der Arztin fir Orthopadie Dr. R-S., K
vom 24. Mai 1995 ein. Diese teilte fol genden Rontgenbefund mt:
ausgepr agt e Spondyl osi s deformans der LWS nmit |inkskonvexer
Skol i ose, Coxarthrose beidseits, links nehr als rechts, mt

cysti schen Auf hellungen i m Bereich des Hiftkopfes,
Varusgonarthrose beidseits, Qmarthrose rechts. AuRerdem|iege beim
Kl 4ger auch ei ne recht skonvexe BWS- Skol i ose sowi e ein
Schul t er hochst and rechts vor.

Prof. Dr. H - Arzt fdr Chirurgie/Unfallchirurgie - S., wertete
di e Arztbefunde aus und fihrte in seiner Stellungnahme vom

06. Septenber 1995 aus, bei samlichen Befunden handel e es sich um
degenerati ve typische Altersveranderungen

Mt Bescheid vom 09. Novenber 1995 |l ehnte die Beklagte die

Aner kennung ei nes Wr bel sdul enl ei dens al s Ber uf skrankheit nach
Ziffer 2108 der Anlage 1 zur Berufskrankheiten-Verordnung (BKV)

ab.

Der hi ergegen vom Kl ager erhobene W derspruch wurde mt

W der spruchsbeschei d vom 05. Februar 1996 zurickgew esen

Dagegen erhob der Kl ager mt dem 06. Mirz 1996 bei der Bekl agten
ei ngegangenen Schrei ben vom 01. Mirz 1996 Kl age. Di e Bekl agte

l eitete das Schrei ben des Kl &gers an das Sozi al gericht Karl sruhe
(SG weiter. Zur Begrindung machte der Kl ager geltend, als

sel bst dndi ger Schreiner fertige und nontiere er sel bst Mbel sticke
und richte auch Praxis- und Laboreinrichtungen ein. D e

Ei nri cht ungsgegenst ande wirden von i hm sel bst in den Raunen

ei ngepaldt. Hi erzu misse er die Mbelelenente, die groltenteils
nmehr als 25 kg w egen wirden, auch in die Raune der Kunden tragen
und damit Treppen besteigen. Seine Wrbel sdul enerkrankung fihre er
auf das | angj ahrige Heben und Tragen schwerer Lasten zurick

Di e Bekl agte holte vom si cherheitstechni schen und

ar bei t snedi zi ni schen Dienst der Dienststelle S. die Stell ungnahme
des Dr. H vom 20. Januar 1997 ein und |legte sie dem SG vor. Darin
gel angte di eser zu dem Ergebni s, unter Zugrundel egung ei ner

40j ahri gen Bel ast ungsdauer und ei ner durchschnittlichen Bel astung,
beurteilt Uber einen Vier-Wchen-Zeitraum ergebe sich eine

Gesant bel ast ungsdosi s, wonach ein | angj &hri ges Heben oder Tragen
schwerer Lasten im Sinne der BK Nr. 2108 nicht vorgel egen habe.

Mt Uteil vom25. Juli 1997 wies das SG die Kl age ab. Auf die
Ent schei dungsgr iinde des den Bevol | machti gten des Kl &gers am
05. August 1997 zugestellten Uteils wird Bezug genonmen.

Dagegen hat der Kl dger am 03. Septenber 1997 Berufung eingel egt.
Er verfol gt sein Begehren weiter und tréagt erganzend vor, seit
jeher sei er als Schreiner tatig gewesen, zundchst imvaterlichen
Betrieb, spater selbst als Meister. Er habe regel maBig nehr als
40, teilweise Uber 60 Whchenstunden gearbeitet und habe dabei sehr
haufi g schwere Mbel sticke, Turen, Labor- und Praxiseinrichtungen
u.a. tragen niissen. Die von Dr. H vorgenonmene pauschal e

Ber echnung der Durchschnittsbel astung entspreche somt nicht den
tatsachli chen Verhal tni ssen; sie | asse di e besonderen Unst dande des
Ei nzel fal |l es aul’er Acht.



Der Kl ager stellt den Antrag,
das Uteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 25. Juli 1997 sowi e
den Beschei d der Beklagten vom 09. Novenber 1995 in der Cestalt
des W derspruchsbeschei des vom 05. Februar 1996 aufzuheben und
di e Bekl agte zu verurteilen, bei ihm eine Berufskrankheit nach
der Nr. 2108 der Anlage 1 zur BKV anzuerkennen sow e
Verl etztenrente hierfir zu gewdhren

D e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

M1t gerichtlichem Schreiben vom 13. April 1999 sind die
Beteiligten auf die Mglichkeit einer Entscheidung durch Beschl ul}
ohne nindl i che Ver handl ung hi ngewi esen wor den.
Wegen weiterer Einzel heiten des Sachverhalts und des Vorbringens
der Beteiligten wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten der
Bekl agt en, der Akten des SG Karl sruhe und der Senatsakten Bezug
genonmen.

.

Die gemal3 8 151 Sozi al gerichtsgesetz (SG5 form und fristgerecht
ei ngel egt e Berufung des Kl agers ist gemall 88 143, 144 SGG

zul assig, in der Sache jedoch nicht begrindet.

Da der Senat die Berufung des Kl agers einstinmmg fur unbegrindet
und ei ne mindliche Verhandl ung nicht fiar erforderlich halt,

ent schei det er durch Beschl uR gemall § 153 Abs. 4 SGG Die
Betei l i gten haben zuvor Cel egenheit erhalten, hierzu Stellung zu
nehmnen.

Zu Recht hat das SG Karl sruhe mit dem angefochtenen Urteil vom
25. Juli 1997 die Kl age abgew esen, da der Beschei d der Bekl agten
vom 09. Novenber 1995 in der Gestalt des Wderspruchsbeschei des
vom 05. Februar 1996 rechtmalBig i st und den Kl &ger nicht in seinen
Rechten verl et zt .

Der Senat gelangt mit dem SG zu der Uberzeugung, daR die zur

Aner kennung ei nes Wr bel sadul enl ei dens erforderlichen

ar bei t spl at zbezogenen Vorausset zungen i mvorliegenden Fall nicht
erfallt sind.

I mvorliegenden Fall sind trotz des zw schenzeitlichen
Inkrafttretens des Siebten Buches des Sozi al geset zbuches

- Unfallversicherung - (SG VII) noch die bis zum

31. Dezenber 1996 geltenden Vorschriften der

Rei chsver si cherungsordnung (RVO anzuwenden, da Lei stungen wegen
ei ner Berufskrankheit bereits vor diesem Zeitpunkt geltend gemacht
worden sind und festzustellen wiaren (88 214, 212 SGB V1Il).

Nach Eintritt eines Arbeitsunfalles gewdhrt der Trager der
geset zl i chen Unfall versi cherung die gesetzlichen Leistungen aus
der Unfallversicherung, insbesondere auch eine Verletztenrente
entsprechend dem Teil der Vollrente, der dem Grad der

unf al | bedi ngt en M nderung der Erwer bsf ahi gkeit (MIE) entspricht,
wenn di e Erwerbsfahi gkeit regel ma3i g um mi ndestens 20 v. H

gem ndert ist (88 547, 580, 581 RVO). Als Arbeitsunfall gilt auch
ei ne Beruf skrankheit. Berufskrankheiten sind diejenigen

Krankhei ten, wel che di e Bundesregi erung durch Rechtsverordnung mit
Zusti mmung des Bundesrates bezeichnet und die ein Versicherter bei
ei ner versicherten Tatigkeit erleidet (8 551 Abs. 1 RVO. Hierzu
gehoéren nach ZzZiff. 2108 der Anlage 1 zur BKV (eingefigt mt
Wrkung vom 01. 01. 1993) bandschei benbedi ngt e Er krankungen der
Lendenwi r bel saul e durch | angj éahri ges Heben oder Tragen schwerer
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Lasten oder durch langjahrige Tatigkeit in extremer

Runpf beugehal tung, die zur Unterlassung aller Tatigkeiten
gezwungen haben, die fur die Entstehung, Verschlinmerung oder das
W eder auf | eben der Krankheit urséachlich waren oder sein kénnen.

Nach dem I nhalt des Merkbl attes des Bundesm nisters fir Arbeit
(BArbBI 1993, S. 50 f.) sind fir den Begriff "schwere Lasten"

sol che festgelegt, die bei Mannern imAlter von 18 bis 39 Jahren
25 kg und ab 40 Jahren 20 kg darstellen. H nzu komren nuf3, dafl3
derartige schwere Lasten | angj ahrig getragen werden nufsten

Langj ahri g bedeutet, dal zehn Berufsjahre als die untere G enze
der Dauer der bel astenden Tatigkeit zu fordern sind. Schliefllich
niussen die Lastgewichte nmit einer "gew ssen Regel maf3i gkeit" und
Haufigkeit in der Uberw egenden Zahl der Arbeitsschichten gehoben
oder getragen worden sein, umals Ursache von

bandschei benbedi ngt en Er kr ankungen der Lendenwi rbel saul e in Frage
konmren zu konnen

Nach den Angaben des Kl &gers sowie dem Ermittlungsbericht des

Dr. H kann davon ausgegangen werden, dal der KI&ger zwar "schwere
Lasten” im Sinne der hier einschl&gi gen Berufskrankheit gehoben
hat; hinzu konmen nul3 j edoch, dall er diese Lastgewi chte mt einer
"gew ssen Regel mali gkeit" und Haufigkeit in der Uberw egenden Zah
der Arbeitsschichten gehoben oder getragen hat. In dem zur

Ber uf skrankheit ziff. 2108 herausgegebenen Merkblatt fir die
arztliche Untersuchung (BArbBlI 3/1993, S. 50; Elster,

Ber uf skrankhei tenrecht, Asgard-Verlag, Stand 1994, S. 134/8) i st
als Beispiel fir die geforderte Regel maRi gkeit beschrieben, dalR
(z.B. Stahl betonarbeiter) Gew chte von nehr als 20 kg

ca. vierzigmal pro Schicht zu heben oder zu tragen haben. Nach den
Grundsatzen fir die Beurteilung schweren Hebens und Tragens nach
BK-Nr. 2108/2109 (herausgegeben von der

Met al | - Ber uf sgenossenschaft, vgl. Hartung in: Begutachtung der
neuen Ber uf skrankheiten der Wrbel saul e, herausgegeben von

M Weber und H Valentin, G Fischer-Verlag 1997, S. 25, 27) ist
di e "gewi sse Regel malRi gkeit"” nur erfdllt, wenn bei m Heben oder
Tragen von Lasten Uber 200 N (= dUber 20 kg) 40 Stick pro Tag nicht
unterschritten werden. Von einer derartigen Haufigkeit der

Hebevor gange bis zu 40 Hiben pro Arbeitsschicht kann aber im
vorliegenden Fall nicht gesprochen werden. Denn es ist zu

ber Gcksi chti gen, dal der Schreinerberuf nicht Uberw egend aus
Heben und Tragen schwerer Lasten besteht, sondern daR viel nehr
zahlreiche Arbeiten zu verrichten sind, die nicht mt dem Heben
und Tragen schwerer Lasten verbunden sind. Hierzu zahl en

i nsbesondere Maschi nenarbeiten, die eigentlichen Mntagearbeiten
oer f 1 achenbear bei tungen und schlief3lich auch Biroarbeiten

Auf grund dessen gel angt der Senat zu der Uberzeugung, daB die

ar bei t spl at zbezogenen Vorausset zungen zur Anerkennung ei nes
Leidens als BK nach Nr. 2108 der Anlage 1 zur BKV im Fall e des

Kl dgers nicht erfdallt sind. Inwiewit beimKIl ager eine

bandschei benbedi ngt e Er krankung Uber haupt vorliegt, konnte daher
dahi ngestel |t bl ei ben.

Soweit der Kl ager gegen die von Dr. H erstellte Berechnung der
Exposi ti on Ei nwande erhebt, fihrt dies zu kei nem anderen Ergebnis.
H er ist zu bericksichtigen, daR er im Berufungsverfahren
tei |l wei se andere Angaben macht als zuvor, was insbesondere die
wichent|iche Arbeitszeit anbel angt. Der Senat m Bt den Erstangaben
des Kl dgers ei nen hoheren Bewei swert zu als den im Laufe des
Ver f ahrens genmacht en Angaben des Kl agers. Soweit der Kl &ger auch
gel tend macht, er habe hauptsachlich alleine gearbeitet und dal3
auch schwerste Gegenstande nicht zu zweit getragen worden seien
vermag der Senat di ese Angaben ebenfalls nicht zugrundezul egen, da
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sie mt den friheren Angaben des Kl agers (vom 14. Januar 1997)

ni cht Ubereinsti men. Seinerzeit hatte der Kl ager angegeben, dald
in der Zeit von 1965 bis Anfang der 90er Jahre durchschnittlich

3 bis 4 Mtarbeiter imBetrieb tatig gewesen sind. Soweit der

Kl 4ger beméingel t, di e Dosi sberechnung entspreche nicht den
konkreten Verhéltni ssen, ist zu bericksichtigen, dall ohnehin nur
ei ne durchschnittliche Bel astung in etwa berechnet werden kann
Dies ergibt sich aus der Natur der Sache. Der Kl ager hat Uber vier
Jahrzehnte als Schreiner gearbeitet und ist ohnehin nicht in der
Lage, die konkrete Bel astung ei nes jeden Arbeitstages dieser vier
Jahr zehnt e konkret vorzutragen, geschwei ge denn nachzuwei sen. Wnn
di e Bekl agt e aufgrund der Angaben des Kl dgers, die er im
schriftlichen Verfahren und i m Gesprach am 13. Januar 1997
gegentber Dr. H und i m Bei sein seines Bevol |l machti gten genmacht
hat, eine Gesantbel astung errechnet, halt der Senat dies fur
ausr ei chend.

Nach al | edem konnte di e Berufung des Kl dgers keinen Erfol g haben
und sie war mt der Kostenentschei dung aus 8§ 193 SGG

zur ickzuwei sen

Anl alR zur Zul assung der Revi sion besteht nicht.



