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Zur Frage des Vorliegens einer BK (Wrbel saul ener krankung)

- Uteile des LSG Berlin vom 08.02.2000 - L 2 U 95/98 -,

LSG Baden-Wirttenberg vom 11.06. 1999 - L 2 U 2993/97 - und des
LSG Rhei nl and-Pfal z vom 14.09.1999 - L 7 U 268/96

Ber uf skrankheit - bandschei benbedi ngte Erkrankung der
Lendenwi r bel saul e - arbeitstechni sche Voraussetzung -
arbei tstagliche Bel astung - Regel naf3i gkeit und Haufigkeit -
Gesant bel ast ungsdauer - kein Ausgl ei ch
hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Berlin vom 08.02. 2000
- L2 UO95/98 - (Vom Ausgang des Revi si onsverfahrens
- B2 U16/00 R- wird berichtet.)

Leitsatz zum Urteil des LSG Berlin vom 08.02.2000 - L 2 U 95/98 -

1. Bei der Prifung der arbeitstechni schen Voraussetzungen der
Ber uf skrankheit Nr. 2108 der Anlage 1 zur BKVO kénnen nur
sol che Beschafti gungen beridcksichtigt werden, bei denen
wi r bel saul enbel ast ende Tati gkeiten i m Durchschnitt weni gstens
wahrend eines Drittels der taglichen Arbeitszeit angefallen
si nd.

2. Die fehlende arbeitstéagliche Bel astung kann dadurch, dass der
Versicherte deutlich langer als die im"Merkblatt fir die
arztliche Untersuchung zu Nr. 2108" geforderte
M ndest gesant bel ast ungszeit von 10 Jahren w rbel s&ul enbel ast end
gearbeitet hat, nicht ausgeglichen werden

Tat best and

I m Beruf ungsverfahren i st noch streitig, ob dem Kl &ger wegen ei ner
Ber uf skrankheit Nr. 2108 (bandschei benbedi ngte Veranderungen der
Lendenwi r bel saul e) der Anlage 1 zur Berufskrankheiten-Verordnung
(BKVO) Ent schadi gungsanspriiche gegen di e Bekl agte zustehen.

Der 1943 geborene Kl dger ist seit April 1959 bei der Tischlerei T
beschéaftigt. Bis Septenmber 1993 lUbte er eine Tatigkeit als

Mont ageti schl er aus. Am 13. Septenber 1993 hatte der Kl ager beim
Best ei gen der Ladefl d&che eines Kleintransporters einen
Kreuzbandri ss des rechten Knies erlitten. Er war anschlielRend bis
12. MArz 1995 arbeit sunfahig.

I mJanuar 1995 leitete die Beklagte Ermttlungen Uber das
Vorliegen der Berufskrankheiten Nr. 2102 und Nr. 2108 ein. Der

Kl &ger gab auf ei nem Fragebogen der Bekl agten am 12. Februar 1995
an, bei ihmseien erstmals 1982 bei Bel astungen

W r bel saul enbeschwerden i m Lendenwi rbel - und Schul t erberei ch
aufgetreten. Von Januar bis Mirz 1982 sei er wegen einer
Bandschei bener kr ankung ar bei t sunf dhi g gewesen. Ab 1983 habe ein
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Tati gkei t swechsel insoweit stattgefunden, als er "nach Mglichkeit
kei ne schweren Hebetatigkeiten"” verrichtet und er eine "leichtere
Wer kzeugt asche” benut zt habe. Di ese Angaben sind auch von der
Tischlerei T auf dem am 6. Februar 1995 von B T unterschriebenen
Vordruck gemacht worden. Der Techni sche Aufsichtsdienst (TAD) der
Bekl agten hat in einer aufgrund einer "eingehenden persoénlichen
Bef ragung des Versicherten und der Besichtigung des Arbeitsplatzes
sowi e ei nem Gesprach mt dem Unternehner, Herrn T," abgegebenen
St el | ungnahne vom 20. Februar 1995 ausgefihrt, die Tatigkeit des
Kl d&gers habe sich in ca. 80 % Montagearbeiten und etwa 20 %
Werkstattarbeiten aufgeteilt. Im Wrkstattbereich seien die
Ubl i chen Tischl erarbeiten an Maschi nen und Hobel bank ausgef Ghrt
worden. Die Art der Arbeiten habe dabei standig gewechselt. Die
Auftrage seien von den Mtarbeitern von Anfang bis zur
Fertigstellung ausgefihrt worden. Bei der Montagetatigkeit bis
etwa 1983 habe es sich umden Ei nbau von Fenstern und Tidren und
di e Erneuerung von Dichtungen in Altbauten mt allen anfall enden
Arbeiten, wie Ein- und Ausbau sowi e Transportarbeiten, gehandelt.
Ab 1983 seien von dem Kl ager Fenster und Tiren bei m Kunden
repariert worden. Zum Teil seien Di chtungen erneuert, Parkett

verl egt sowi e Wand- und Deckenverkl ei dungen nontiert worden. Der
TAD vertrat die Auffassung, dass ei ne nehrjahri ge andauernde oder
haufi g w eder kehrende, di e Kni egel enke Uberdurchschnittlich

bel astende Tatigkeit nicht vorliege. Das Heben und Tragen von
Lasten sei bei der Tatigkeit als Bau- bzw. Montagetischler in
normal em Unfang erfol gt. Eine | angjahrige Tatigkeit in extremer
Runpf beugehal t ung habe nicht ermittelt werden kdnnen

Auf Veranl assung der Beklagten erstattete der Arzt fir Othopadie
Dr. Nam4. April 1995 ein orthopadi sches Gutachten Uber den

Kl dger. Di eser gab an, dass er nach Beendi gung sei ner
Arbei t sunf dhi gkeit am 12. Mirz 1995 mit Birohil fstatigkeiten bei
der Firma T beschéaftigt werde. Er habe bis 1963 Handball gespielt.
Der Gutachter fihrte aus, bei dem Kl &ger seien seit 1980
Riuckenbeschwer den aufgetreten und es sei ein Bandschei benprol aps
di agnosti ziert worden. Di e Beschwerdesynptomati k habe sich unter
konservati ver Behandl ung ausrei chend zurickgebildet. In der

Fol gezeit sei es imer wi eder zu Rezidiven nit einer

| unboi schi al gi earti gen Schmer zsynpt onati k gekomren. | m Sonmer 1994
sei ein Schrerzrezidiv |unbal aufgetreten, dabei seien in den

Et agen L4/5 und L5/ S1 Bandschei benprol apse nachgew esen wor den

D ese Schadi gung an der unteren Lendenw rbel sdul e sei typisch fur
ei ne berufsbedi ngte Schadi gung. Er schlug di e Anerkennung der
Bandschei bener kr ankung al s Beruf skrankheit nach Nr. 2108 nit einer
MIE von 30 vH ab 1. Juni 1994 vor. Zur Berufskrankheit Nr. 2102
fdhrte Dr. N aus, obgleich ein Meni skusschaden, wie er fir diese
Ber uf skrankheit gefordert werde, nicht vorliege, enpfehle er, die
nachgew esenen degenerativen Veranderungen amrechten Knie mt

ei ner MIE von 20 vH al s Berufskrankheit nach der Nr. 2102

anzuer kennen

In ihrer Stellungnahnme vom 4. Septenber 1995 vertrat die

Gewer beédrztin Dr. H die Auffassung, dass die Annahne einer

Ber uf skrankheit nach Nr. 2102 nicht gerechtfertigt sei, weil die
haf t ungsbegr indenden Vor ausset zungen ni cht gesichert seien und das
geforderte Krankheitsbild ei nes Meni skusschadens ni cht vorli ege.
H ngegen sei di e Anerkennung der Bandschei bener krankung al s

Ber uf skrankheit nach Nr. 2108 mt einer MIE von 20 vH ab

13. MArz 1995 zu enpfehl en. Entgegen der Stellungnahnme des TAD sei
davon auszugehen, dass der Kl ager als Montagetischler regel madi g
Lastgewi chte lUber 20 kg zu bewegen gehabt habe und dass
kontinuierlich Arbeiten auch in Runpfbeugehal tung angefall en

sei en.
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Durch Bescheid vom 27. August 1996 | ehnte di e Bekl agte sowohl die
Aner kennung der Berufskrankheit Nr. 2102 als auch der Nr. 2108 mit
der Begrindung ab, die haftungsbegrindenden Voraussetzungen seien
ni cht gegeben. Aulerdem sei festgestellt worden, dass kein

Meni skusschaden vorl i ege.

I m W der spruchsverfahren holte die Beklagte eine gutachterliche
Rick&aufRerung von Dr. N ein. Der Gutachter hielt an seiner

Auf f assung fest, dass ein berufsbedi ngter Schaden i m Si nne der

Nr. 2108 vorliege und dass die MIE wegen der von ihm
festgestellten neurol ogi schen Ausfélle 30 vH betrage. Dagegen
raumte er ein, dass bei dem Kl ager kei n Meni skusschaden best ehe,
sondern ein degenerativ bedi ngter Kreuzbandriss, so dass die

Vor ausset zungen der Berufskrankheit Nr. 2102 nicht erfdllt seien
Nach Ei nhol ung ei ner Stellungnahne des Di pl om Cheni kers M vom TAD
vom 1. Septenber 1997 wi es di e Bekl agte den W derspruch des

Kl dgers durch Wderspruchsbescheid vom 17. Septenber 1997 zur lck.

Mt der gegen diese Entschei dung erhobenen Kl age machte der Kl ager
geltend, dass in dem Gutachten des Dr. N vom4. April 1995 die
Bandschei bener krankung mt einer MIE von 30 vH und die

Kni egel enksschadi gung mt ei ner MIE von 20 vH zur Anerkennung al s
Ber uf skrankhei t en enpfohl en worden seien. Als Mntagetischler habe
er vorw egend auf Baustellen gearbeitet. Dort seien nicht nur
Fenster und Tiren repariert, sondern auch alte durch neue ersetzt
wor den. Dabei habe er Fenster und TlUren transportieren sowi e auch
Bal ken heben und tragen sowi e Wand- und Deckenpaneel e bewegen und
nonti eren missen. Spater habe er Uberw egend ParkettfulRboden

verl egt, den er zum Montageort habe verbringen nissen. Bei der
Mont age des ParkettfuRbodens oder anderen Ful3bodenarbeiten habe er
Uberw egend kni end gearbeitet, was mit extrener Runpfbeugung

ver bunden gewesen sei

Durch - ohne vorherige Anhdérung der Beteiligten ergangenen -
Cerichtsbescheid vom 23. Oktober 1998 hat das Sozial gericht die

Kl age abgew esen und zur Begrindung i m Wesentlichen Fol gendes
ausgef dhrt: Der Kl ager habe kei nen Anspruch auf Anerkennung sei nes
Kni egel enkschadens al s Berufskrankheit nach Nr. 2102, weil bei ihm
ei n Knor pel schaden, nicht jedoch ein Meni skusschaden am Kni egel enk
vorliege. Ein Anspruch auf Anerkennung sei nes Wrbel sdaul enschadens
al s Beruf skrankheit nach Nr. 2108 bestehe nicht, weil die aufgrund
sei nher ei genen Angaben errechnete Gesant bel astungsdosis, w e der
TAD in seiner Stellungnahme vom 1. Septenber 1997 dargel egt habe,
nur 1,65 x 1010 Ns erreiche und sonit di e Gesantbel ast ungsdosi s
von 6 x 1010 Ns, bei der verstarkt auftretende beruflich bedingte
Lendenwi r bel sdul enschaden zu erwarten seien, deutlich
unterschritten werde.

CGegen den am 10. Novenber 1998 zugestellten Gerichtsbescheid hat
der Kl ager am 9. Dezenber 1998 Berufung ei ngel egt. Er nacht

gel tend, dass die von Herrn Mim Auftrag der Bekl agten getroffenen
Feststel l ungen seine Tatigkeit bei der Tischlerei T in den Jahren
1959 bis 1993 nur grob wi edergaben. Das Ausmafld der

Kor per bel ast ungen sei unterschatzt und es seien teilweise zu

ni edri ge Beanspruchungen als Basis fir die Berechnung der
Gesant bel ast ungsdosi s zugrunde gel egt worden. Zu dem Ausmal} sei ner
Bel astungen tréagt der Kl ager wie folgt vor: Er sei, insbesondere
bis 1983, schweren korperlichen Bel astungen ausgesetzt gewesen und
habe schwere Lasten heben und tragen missen sowi e haufig in

Runpf beugehal t ung gearbeitet. In den Jahren 1959 bis 1983 sei er

i nsbesondere mt dem Ei nbau von Fenstern beschéafti gt gewesen und
habe Fensterfl tigel, die pro Stick 24 kg gewogen hatten, tragen und
anpassen missen, wobei haufig auch nehrere Fensterfl ligel auf

ei nmal getragen worden seien. Witerhin habe er Altbautiren
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ausgebessert, die zu di esem Zweck aus den Angel n gehoben werden
nmussten. Sie seien dann entweder wie die Fenster vor Ot repariert
oder in die Firma zur Reparatur gebracht worden. Di ese Altbautiren
hatten ein durchschnittliches Gewi cht von 40 bis 50 kg

auf gewi esen. Auch sie hatten, wi e die Fenster, nehrfach ei ngeset zt
und wi eder ausgehoben werden nmissen, um si e genau anzupassen
SchlielRlich habe er, insbesondere imJahr 1978/ 79, fir ca. ein
Jahr Verbundfenster im Akkord ei ngebaut, die ein Gew cht von

ca. 44 kg gehabt hatten. Hi ervon habe er im Schnitt zehn neue
Fenster pro Tag ei ngesetzt. In den Jahren 1980 bis 1993 habe er
vorw egend I solierglas- und Verbundfenster eingesetzt, die
deutlich schwerer als die einfachen Berliner Altbaufenster seien.
Dar tber hi naus habe er, insbesondere von 1959 bis 1980,
FulBbodenver| egearbeiten verrichtet. Bis 1980 hatten i hm kei ne

Hil fsmttel zur Verfligung gestanden

Der Senat hat zunachst nmit Schrei ben vom 28. Juni 1999 eine
schriftliche Auskunft Uber das Arbeitsverhdltnis des Kl agers von
dem | nhaber der Tischlerei T GwH T eingeholt, auf dessen

Schrei ben vom 7. Septenber 1999 verw esen wird. Nachdem der Kl ager
gel tend gemacht hat, entgegen der Angabe seines Arbeitgebers habe
die Belastung mit Gew chten Uber 25 kg nicht nur eine Stunde pro
Arbei tsschicht in Anspruch genomen, sow e entgegen der Angabe des
Ar bei t gebers habe ihmerst ab 1989 ein Transportmttel zur
Ver f lgung gestanden, hat der Senat Herrn T in der nmindlichen

Ver handl ung am 8. Februar 2000 Uber die beruflichen Bel astungen
des Kl agers in der Zeit von 1959 bis 1995 bei der Tischlerei T
uneidlich als Zeugen vernomen. Wegen des Ergebni sses der

Bewei sauf nahne wird auf den Inhalt der Anlage zur

Si t zungsni ederschrift vom 8. Februar 2000 Bezug genonmen.

Der Kl &ager hat in der mindlichen Verhandl ung am 8. Februar 2000
erkl art, dass er Anspriche auf Entschadi gung wegen einer

Ber uf skrankheit nach Nr. 2102 der Anlage 1 zur BKVO ni cht nehr
gel tend mache.

Der Kl &ger beantragt,
den Gerichtsbescheid des Sozial gerichts Berlin vom
23. ktober 1998 aufzuheben und di e Bekl agte unter Aufhebung
des Beschei des vom 27. August 1996 in der Gestalt des
W der spruchsbeschei des vom 17. Septenber 1997 zu verurteilen
i hm wegen der Fol gen ei ner Berufskrankheit nach Nr. 2108 der
Anl age 1 zur BKVO ab 1. Juni 1994 Verletztenrente zu gewdhren

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Wegen des Vorbringens der Beteiligten imEinzelnen wird auf den
Akt eni nhalt verw esen. Der den Kl &ger betreffende

Ver wal t ungsvor gang der Bekl agten | ag dem Senat vor und war
Gegenst and der mindl i chen Ver handl ung.

Ent schei dungsgr Ginde

Die frist- und forngendl3 ei ngel egte Berufung, mt der der Kl ager
nur noch Ent schadi gungsl ei stungen wegen ei nes Bandschei benl ei dens
beansprucht, ist zul &ssig, jedoch nicht begrindet. Der Senat i st
ebenso wi e das Sozial gericht zu dem Ergebni s gel angt, dass die fur
di e Anerkennung di eser Gesundheitsschadi gung al s Ber uf skrankheit
zu fordernden arbeitstechni schen Voraussetzungen nicht erfillt

si nd.
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Lei stungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung werden nach

§ 547 Rei chsversi cherungsordnung (RVO, der hier genmall § 212

Sozi al geset zbuch Si ebentes Buch - SGB VII - zur Anwendung kommt,
wei |l ein Versicherungsfall vor dem Aulerkrafttreten des Dritten
Buches der RVO am 31. Dezenber 1996 (Art. 35 Nr. 1. 36 des

Unf al | ver si cherungs- Ei nordnungsgesetzes - UVEG - vom

7. August 1996, BGBI. | S. 1254, 1317) geltend gemacht wird, nach
Eintritt eines Arbeitsunfalls gewahrt, soweit die jeweiligen

Vor ausset zungen der begehrten Leistung erfillt sind. Al's
Arbeitsunfall gilt nach 8 551 Abs. 1 Satz 1 RVO auch eine

Ber uf skrankheit. Nach 8§ 581 Abs. 1 Nr. 2 RVOw rd, solange die

Er wer bsf @ahi gkeit des Verletzten um wenigstens ein Finftel

gem ndert ist, als Verletztenrente der Teil der Vollrente gewadhrt,
der dem Grade der M nderung der Erwerbsfahi gkeit entspricht.

Al's Anspruchsgrundl age fur den vom Kl dger gel tend genacht en
Anspruch auf Gewahrung einer Verletztenrente kommt nur 8§ 551
Abs. 1 RVOi.V.m Nr. 2108 der Anlage 1 zur BKVOi.d.F. der

Zwei ten Verordnung zur Anderung der BKVO vom 18. Dezenber 1992
(2. AndvO - BGBI. | S. 2343 -) in Betracht. H ernach sind
bandschei benbedi ngt e Er krankungen der Lendenwi r bel saul e durch

| angj ahri ges Heben oder Tragen schwerer Lasten oder durch

| angj ahri ge Tatigkeiten in extremer Runpfbeugehal tung, die zur
Unterl assung al l er Tatigkeiten gezwungen haben, die fir die

Ent st ehung, Verschli merung oder das W ederaufl eben der Krankheit
ursachlich waren oder sein koénnen, als Berufskrankheit anzusehen
D e Feststellung di eser Berufskrankheit setzt voraus, dass zum
ei nen di e arbeitstechni schen (haftungsbegrindenden)

Vor ausset zungen i n der Person des Kl dgers gegeben sind und dass
zum ander en das typi sche Krankheitsbild di eser Berufskrankheit
vorliegt und dieses im Sinne der unfallrechtlichen
Kausal it atsl ehre wesentlich urséchlich auf die berufliche
Tatigkeit zuruckzufdhren ist (haftungsausfill ende Kausalitéat).

D e | etztgenannte Voraussetzung ist, w e auch von der Bekl agten
nicht in Zweifel gezogen wurde, erfillt. Das ergibt sich aus dem

i m Verwal tungsver fahren auf Veranl assung der Bekl agten erstatteten
Gut achten des Dr. N vom4. April 1995, der bei dem Kl 4ger nach
Auswertung der RoOnt genauf nahnen vom 29. Juli 1994 und der
Conput ert onogr aphi e vom 29. August 1994 in der Etage L4/5 einen
groflen nediol ateralen Prolaps und in der Etage L5/ S1 einen kleinen
medi al en Prol aps festgestellt hat, widhrend sich in der Etage L3/4
kein H nweis auf ein Prol apsgeschehen fand. Da eine

Bandschei benschadi gung in zwei Etagen des unteren
Lendenwi r bel saul enberei chs gesichert ist und di e hoheren Segnente
kei nen vergl ei chbaren Schaden aufwei sen, bestehen kei ne Bedenken
der auch von der Gewerbearztin Dr. H geteilten Auffassung des
GQutachters Dr. N zu fol gen, dass di e haftungsausfill ende

Kausal itat nach der Nr. 2108 der Anlage 1 zur BKVO gegeben i st,
und zwar ab Juni 1994, dem erneuten Auftreten eines |unbal en
Schrerzrezi divs. Von di esem Zei t punkt an war der Kl ager

- unabhéngi g von der durch den Kreuzbandriss am 13. Septenber 1993
ei ngetretenen Arbeitsunféahigkeit - wegen der bei ihmvorliegenden
bandschei benbedi ngt en Er krankungen der Lendenwi rbel saul e an der
Ausubung der von ihm bis zum Begi nn der Arbeitsunfahi gkeit
verrichteten Tatigkeit als Mntagetischler gehindert. Er hat diese
Tatigkeit auch auf gegeben, denn nach Wedereintritt der
Arbei t sfahi gkeit am 13. Mirz 1995 war er, w e von dem Zeugen T
bestati gt wurde, weitaus Uberw egend als Arbeitsvorbereiter
beschaftigt und hat kaum noch koérperlich bel astende Tati gkeiten
verrichtet. Da der Gad der MIE nach dem Ausnmal3 der funkti onellen
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Ei nschr dnkungen m ndestens 20 vH betragt, waren auch die

Vor ausset zungen fur ei nen Rentenanspruch genaf? 8§ 581 Abs. 1 Nr. 2
RVO erfiallt. Ob, wie Dr. N in seiner gutachterlichen Stellungnahne
vom 27. Marz 1997 ausgefihrt hat, sogar eine MIE von 30 vH
angenmessen i st, konnte dahi nstehen, weil der Kl &ger in der
nindl i chen Ver handl ung am 8. Februar 2000 nur noch die
Verurteilung der Beklagten zur Gewdhrung einer Verletztenrente dem
Grunde nach beantragt hat, woflir ein - bei dem Kl &ger in jedem
Fall vorliegender - Gad der MIE von 20 vH ausreicht.

Der Anspruch des Kl agers scheitert jedoch daran, dass unter

Ber ticksi chti gung sei ner ei genen Angaben und dem Ergebni s der
Bewei sauf nahnme di e arbeitstechni schen Voraussetzungen der

Ber uf skrankheit Nr. 2108 nicht als erfillt angesehen werden
konnen. Gefordert wird hiernach "l angjahri ges Heben oder Tragen
schwerer Lasten" oder "langjahrige Tatigkeit in extremer

Runpf beugehal t ung"

Nach dem "Merkblatt fir die arztliche Untersuchung zu Nr. 2108"
(Bundesarbeitsblatt 3/1993 S. 50 ff., 52 - im Fol genden

Mer kbl att -) sind unter Téatigkeiten in extrenmer Runpfbeugehal tung
Arbeiten in Arbeitsraunen zu verstehen, die niedriger als 100 cm
sind und damt eine stéandi g gebeugte Korperhaltung erzw ngen
Weiterhin sind solche Arbeiten geneint, bei denen der Cberkorper
aus der aufrechten Haltung um nehr als 90 Grad gebeugt wrd.

Soweit der Kl ager geltend gemacht hat, er habe

Par kettver| egear bei ten bzw. Ful3bodenarbeiten i n Runpfbeugehal t ung
ausgef ihrt, konnte in der mindlichen Verhandl ung am

8. Februar 2000 gekl art werden, dass, was von i hm schon im
Schriftsatz vom 9. Dezenber 1997 vorgetragen wurde, diese Arbeiten
weit Uberwi egend i mKnien verrichtet wurden. Di ese Korperhaltung
kann jedoch nicht als eine die Lendenw rbel sdul e bel ast ende
Tatigkeit in extremer Runpfbeuge angesehen werden (vgl. auch
Uteil des LSG Nordrhein-Wstfalen vom 17. Dezenber 1998

- L2 KN114/97 U, in HVBGInfo 1999, 2739 ff.). Eine kniende

Kor per hal tung hat zwar fur di e Berufskrankheit Nr. 2102

(Meni skusschaden), nicht jedoch fiur die hier noch streitige

Ber uf skrankheit Nr. 2108 Expositionsbedeutung. Die von dem
Zeugen T angegebenen Arbeiten bei m FuBbodenverl egen
Turenreparieren und bei m Scheuerl ei st enverl egen bedi ngen ni cht
standi g, sondern nur gel egentlich und dann auch nur kurzzeitig

ei ne extreme Runpfbeugehal tung, so dass sie bei der Beurteilung
des Expositionsunfangs nicht bericksichtigt werden kodnnen.

W r bel saul enbel astend sind jedoch die vom Kl dger in der niindlichen
Ver handl ung am 8. Februar 2000 erstmal s geschil derten
Fensterreparaturarbeiten, die nach seiner Denonstration und der
des Zeugen T teilweise in der Wise verrichtet wurden, dass an dem
auf den Boden auf gesetzten, zw schen den Kni en kl enrenden Fenster
Hobel ar bei t en ausgef Uhrt wurden. Hierfir war ei ne Beugung des

oer korpers von m ndestens 90 Grad erforderlich. Der Senat konnte
nach mehrmal i gem Bef ragen des Zeugen T unter Vorhalt fruherer

abwei chender Angaben des Kl dgers ernitteln, dass dieser zu

ca. 50 Prozent der CGesantarbeitszeit Fensterarbeiten verrichtet
hatte und dass dabei zu ungefahr einem Viertel (bei einem

8- Stunden-Tag al so ca. eine Stunde) Hobel arbeiten in gebeugter

Kor per hal tung an zw schen den Kni en ei ngekl emmt en Fenstern
erfolgten. Da diese Wrte auf einer eingehenden Befragung des
Zeugen beruhen und vom Kl 4ger bestéati gt wurden, hat der Senat

kei ne Bedenken, sie seiner Wirdi gung zugrunde zu | egen. Hi ernach
ist von einer Stunde taglich Arbeit in Runpfbeugehal tung bei m
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Kl 4ger auszugehen.

Auch beziglich des Hebens und Tragens schwerer Lasten betrug die
durchschnittliche Bel astung ei ne Stunde pro Arbeitsschicht. Nach
dem Merkbl att betragen Lastgew chte, deren regel na3i ges Heben und
Tragen nit einemerhdhten Risiko fir die Entw cklung

bandschei benbedi ngt er Er krankungen der Lendenwi rbel sdul e ver bunden
sind, bei Miannern imAlter von 18 bis 39 Jahren 25 kg und ab

40 Jahren 20 kg.

Der Kl &ger hat nach eigenen, von der Firma T im
Verwal t ungsver fahren und von dem Zeugen T bei seiner Vernehmung
best ati gt en Angaben bis 1982, als er das 40. Lebensjahr noch nicht
vol | endet hatte, schwer heben und tragen niissen. Danach habe, so
hatte er angegeben, ein Tatigkeitswechsel insoweit stattgefunden
al s er "nach Miglichkeit keine schweren Hebetati gkeiten”
verrichtet und er eine "leichtere Wrkzeugtasche" benutzt habe.

Der Senat geht aufgrund der Angaben des Kl agers und der
Bekundungen des Zeugen T davon aus, dass der Kl ager bis 1982
schwere Gegensténde nit ei nem Gewi cht von 25 kg oder nehr in ei nem
zeitlichen Unfang von bis zu einer Stunde pro Arbeitstag gehoben
und/ oder getragen hatte. Von 1982 bis 1993 sind geringere Gew chte
gehoben bzw. getragen worden, da auf seine in diesem Zeitraum
bereits bestehenden Beschwerden Ricksi cht genonmen wurde.

Zusamenf assend steht somit zur Uberzeugung des Senats fest, dass
der Kl ager "l angjahrig", namich nehr als die nach dem Merkbl att
zu fordernde zeitliche M ndestgrenze von 10 Jahren, "schwere
Lasten gehoben und getragen"” bzw. "in extremer Runpfbeuge
gearbeitet” hat, und zwar in einem zeitlichen Unfang von
arbeitstaglich zwei Stunden. Bei einem damals ublichen bzw
tariflich festgel egten Arbeitstag von acht Stunden betré&gt somt
der Zeitanteil wirbel sdul enbel astender Tatigkeit 25 Prozent.

D ese Exposition reicht jedoch nach der Auffassung des Senats zur
Erful lung der Anforderungen der Berufskrankheit Nr. 2108 ni cht

aus. Das Merkblatt enthdlt zwar kei ne konkrete Bestimrung Uber die
arbeitstaglich bzw. pro Arbeitsschicht zu fordernde Zeitdauer bzw
den Zeitanteil der Hebe- und Tragevorgange. Der Wrtl aut der

Nr. 2108 sowie die in dem Merkbl att hierzu enthaltene
Formul i erung, dass Lastgewi chte "nmit einer gew ssen Regel maRi gkeit
und Haufigkeit in der Uberw egenden Zahl der Arbeitsschichten
gehoben oder getragen worden sein" missen, schliel3t, w e der Senat
bereits nehrfach entschieden hat (Uteile vom28. Cktober 1997

- L2U997 - und vom24. Miarz 1998 - L 2 U 61/97 -), die

Ber ticksi chti gung von Beschafti gungszeiten aus, in denen solche
Hebe- und Tragevorgange in deutlich weniger als einemDrittel der
taglichen Arbeitszeit angefallen sind (so auch Uteil des LSG

Ni eder sachsen vom 15. September 1998 - L 3 U 333/97 - in

HVBG I nfo 1998, 2739, das Gegenstand ei ner ausfihrlichen
Er6rterung in der mindlichen Verhandl ung am 8. Februar 2000 war).
Der Senat halt an seiner Auffassung, dass wirbel saul enbel ast ende
Tatigkeiten i mDurchschnitt weni gstens wahrend eines Drittels der
taglichen Arbeitszeit verrichtet worden sein missen, aus fol genden
Grinden fest: Bei der Anfigung u.a. der Nr. 2108 in die Anlage 1
der BKVO i st der Cesetzgeber davon ausgegangen, dass die

Ur sache- W r kungs- Bezi ehung zw schen schadi gender Ei nwi rkung und
bandschei benbedi ngt en Er kr ankungen der Lenden- und Hal swi rbel sdul e
far Berufsgruppen, bei denen aul3er gewdhnl i ch hohe Bel astungen der
W r bel saul e durch Heben und Tragen von Lasten oder durch Arbeit in
extrener Runpfbeugehal tung regel maRi g w eder kehr ende

Tati gkeitsnmerkmal e sind, in epideniol ogi schen Studi en w ederholt
statistisch gesichert worden ist (vgl. BR-Drucks. 773/92, zu
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Art. 1 Nr. 4 S. 8). Typische Berufsgruppen, fir die

epi dem ol ogi sche Studi en ei nen Zusammenhang zw schen Heben und
Tragen von Lasten sow e zw schen extrenmer Runpfbeugehal tung und
Er kr ankungen der Lendenw rbel sdul e ergeben haben, sind
Lastentréager i m Transportgewerbe, Bauberufe wi e Maurer,

St ei nsetzer oder Stahl betonschl osser, Krankenpfl egepersonal sow e
Unt ertagearbeiter in obligaten Zwangshal tungen bei einer die

Kor per gr 63e unterschreitenden Arbeitshdthe mt statischen El enenten
bei m Tragen und Halten von Lasten (BR-Drucks. a.a.O, S. 9). Im
Merkbl att sind als typi sche Berufe, bei denen Bandschei benschaden
verursachende berufliche Bel astungen auftreten, genannt: Arbeiter
i muntertagi gen Bergbau, Murer, Steinsetzer, Stahl betonbauer
Schauer | eute, Mbel -, Kohlen-, Fleisch- und andere Lastentrager
Landwi rte, Fischer, Wl darbeiter sowi e Beschaftigte in der
Kranken-, Alten- und Behi ndertenpfl ege. Di ese Berufe sind dadurch
gekennzei chnet, dass ihnen die Hebe- und Tragetéatigkeit bzw das
Arbeiten in extrenmer Runpfbeugehal tung das Gepré&age geben. Durch
von erfahrenen Techni schen Aufsichtsbeanten erarbeiteten
Dokunent ati onen des Bel astungsunfangs i st gesichert, dass fiur die
i n der oben genannten Bundesrats-Drucksache und i m Merkbl at t

auf gef ihrten Berufe des Baugewerbes (Maurer, Steinsetzer,

St ahl bet onbauer) ein M ndestanteil von einemDrittel

wi r bel saul enbel ast ender Téati gkeiten wahrend der taglichen

Arbei tsschicht erreicht oder Uberschritten wird. Nach der
Dokunent ati on des Bel astungsunfangs fir Maurer i m Hochbau,

Stand Januar 1996, betragt der Anteil der nit dem Heben und Tragen
schwerer Lasten und extremer Runpfbeugehal tung verbundenen

Tati gkeiten sogar 50 Prozent. Die in der BR-Drucks. 773/92 und im
Mer kbl att genannten Berufe stellen die mal3gebliche

Beurteil ungsgrundl age fur den zu fordernden Expositionsunfang dar
Die fir diese typischen Berufe aufgrund epi deni ol ogi scher Studien
ermttelten Expositionsdaten bilden den MaRRstab fir die
Exposi ti onsbewertung bei anderen Berufen. Angehorige ei nes anderen
(nichttypi schen) Berufes im Sinne der Berufskrankheit Nr. 2108
kénnen eine A eichstellung mt den typischen Berufsgruppen nur
dann beanspruchen, wenn im Ei nzelfall eine vergleichbare
Exposition festgestellt werden kann

Das ist imFall des Kl agers nicht gelungen. Bei ihmist von einer
Exposition von 25 Prozent der taglichen Arbeitszeit auszugehen
die zwar nicht erheblich, jedoch deutlich unter der Drittel grenze
l'iegt.

Di e fehlende té&agliche Exposition kann entgegen der von der
Prozessbevol | machtigten des Kl agers in der nmindlichen Verhandl ung
gedulerten Rechtsauffassung nicht dadurch konpensiert werden, dass
der Versicherte deutlich | danger als die geforderte

M ndest gesant bel ast ungszeit von zehn Jahren wi rbel sdul enschadi gend
gearbeitet hat, hier sogar ca. 30 Jahre. Zu fordern ist das Heben
und Tragen von Lasten bzw. das Arbeiten in Runmpfbeugehaltung "mt
ei ner gew ssen Regel nalRi gkeit und Haufigkeit". Dadurch ist zum
Ausdruck gebracht, dass auch in kurzen Zeitabschnitten jeweils

ei ne bestimme Bel astungsdosi s erreicht worden sein nuss. Durch
di e Forderung nach "l angj ahriger" bel astender Tatigkeit wird
zusatzlich eine besti mte Gesant bel ast ungsdosi s verl angt. Beide
Vor ausset zungen, Regel maRi gkeit und Haufigkeit sow e

Langj &hrigkeit, missen erfillt sein. Es kann nicht ein Mnus an
Regel maRRi gkeit und Haufi gkeit durch ein Mehr an Langj ahri gkeit
ausgegl i chen werden. Das wirde sich auch nicht mt den im

Mer kbl att genannten "typi schen Berufsbildern" in Einklang bringen
| assen, di e gerade dadurch gekennzei chnet sind, dass Hebe- und
Traget ati gkei ten bzw. Runpf beugearbeiten tagtaglich in erheblichem
Unf ang anfall en.
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Soweit in der Fachdi skussion bestimmne Mdelle zur Ernittlung der
beruflichen Exposition entw ckelt worden sind (Pangert/Hartmann,
1991, auf deren Konzept die Stellungnahnme des TAD der Bekl agten
vom 1. Septenber 1997 beruht; Hartung/Dupuis, BG 1994, S. 452 ff.
oder das Mai nz-Dort nmunder-Dosi snodell - MDD -), halt der Senat

di ese Berechnungsnet hoden - jedenfalls in demvorliegenden Fall -
ni cht fdr praktikabel. Gerade dieser Fall zeigt exenplarisch die
Schwi eri gkei ten bei der Anwendung der o0.g. Berechnungsnodelle.
Cowohl der Kl ager nur bei einem einzigen Arbeitgeber beschaftigt
war und obwohl er und der Arbeitgeber schriftlich und persénlich

i m Verwal tungsverfahren und erneut imagerichtlichen Verfahren
befragt wurden, war es nicht nbglich, Art und Ausmal sei ner

wi r bel saul enbel ast enden Tatigkeit in einer Wise zu kl aren, dass
sich eine verwertbare Berechnung nach dem Verfahren Hartung/ Dupui s
oder dem MDD hatte durchfdhren [ assen. Die vom Kl &ger im Laufe des
Ver f ahrens genmacht en Angaben waren ungenau, unkl ar,

m ssverstandlich und teilweise wi derspriuchlich. Das gilt auch fur
di e Bekundungen des Zeugen T, der erst nach nmehrfacher eingehender
Bef ragung des Cerichts Angaben gemacht hat, die zwar eine
Beurteil ung dariber zul assen, ob die Drittel grenze der taglichen
Bel astung erreicht worden ist, fir eine Berechnung nach ei nem der
vorgenannt en Model | e aber keine verwertbare G undl age darstell en
konnen. Ahnliche Erkenntnisse hat der Senat aus vergl ei chbaren
Ver f ahren gewonnen, bei denen die Schwi eri gkeiten deshal b noch
groer waren, weil sich die Versicherten haufig in einer Vielzah
von Arbeitsverhél tni ssen befanden und weder von i hnen noch von den
Arbeitgebern detaillierte Auskinfte zu erhalten waren, wi e sie zur
Ber echnung nach dem MDD erforderlich waren.

Soweit sich in demvorliegenden Fall die Beklagte auf die

Ber echnung des Dipl.-Chenikers Mvom 1. Septenber 1997, der die
Angaben des Kl dgers zugrunde |iegen sollen, gestitzt hat, halt der
Senat di ese Berechnung nicht fir verwertbar, weil der KI&ger
bestritten hat, die vom Techni schen Aufsichtsbeanten zugrunde

gel egten Angaben in dieser Form genacht zu haben. AuBerdemi st es
auBerst zweifel haft, ob der Kl &ger beispiel sweise die von Herrn M
zugrunde gel egten Gewi chte auch nur annahernd abschatzen konnte,
so dass schon aus diesem Gunde erhebliche Zweifel an der

Genaui gkeit der Berechnungen des Techni schen Aufsi cht sbeanten

best ehen.

Der Senat héalt es fir ausgeschl ossen, dass i mvorliegenden Fal
aufgrund der jetzt von ihmernittelten Fakten ei ne Berechnung der
Gesant bel ast ungsdosi s nach dem von den Beruf sgenossenschaften zur
Zeit favorisierten MDD erfol gen kdonnte. Witere
Ermittlungsnbglichkeiten als die persdnliche Anh6érung des Kl dgers
und die schriftliche Befragung und Zeugenver nehmung des (ei nzi gen)
Ar bei t geber s best ehen nicht.

Da der Kl &ger eine w rbel sdul enbel astende Tatigkeit in weniger als
einemDrittel der taglichen Arbeitszeit verrichtet hatte, erfillt
er di e arbeitstechni schen Voraussetzungen fir die Feststellung der
Ber uf skrankheit Nr. 2108 der Anlage 1 zur BKVO nicht. Seine
Ber uf ung konnt e daher kei nen Erfol g haben.

Di e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 193 Sozi al geri chtsgesetz
(SGH) .

Wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache hat der Senat
di e Revi sion zugel assen (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG).

Fundstel |l e:
juris-Recht sprechungsdat enbank
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