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Zur Berechnung einer Gefahrtarifstelle (88 157,167 SGB VIl) -
Uteil des SG Wirzburg vom 24.11.1999 - S 5 U 259/98

UV- Bei tragshohe - Veranl agung - Gefahrtarifstelle - Verwal tung und
Verm etung frender Immobilien - rechtsw drige Zuordnung (88 157,
167 SGB VI1);
hier: Uteil des Sozialgerichts (SG Wirzburg vom 24. 11. 1999

- S5 U 259/98 - (Vom Ausgang des Berufungsverfahrens

- L 17 U 45/00 - vor dem Bayeri schen LSG wird berichtet.)

Das SG Wir zburg hat mit Uteil vom24.11.1999 - S 5 U 259/98 -

Fol gendes ent schi eden:

Orientierungssat z:

1. Die Unterscheidung der Verwaltung zw schen ei genem und frendem
Grundbesitz stellt kein sachgerechtes Unterschei dungskriterium
i mHinblick auf das Gefahrdungsrisi ko dar, so dass sich
i nsoweit auch kein Unterschied zw schen der Verwal tung und
Ver m et ung unbewegl i cher Sachen und Wbhnungs- bzw
Si edl ungsunt er nehnmen ergi bt.

2. Eine Zusammenfassung nehrerer Gewerbezweige nmit anndhernd
gl ei chen Risiken ist zur Bildung ausrei chend grof3er
Tarifstellen zul assig und geboten. Hi erbei bieten sich
grundsat zl i ch das Bel astungsprinzi p und das Technol ogi epri nzip
an. Nach dem Bel astungsprinzi p kdnnen dabei Gewerbezweige mt
etwa gl ei cher statistischer Bel astung zusamengef aldit wer den,
nach dem Technol ogi epri nzip sol che, die in sachlicher Hinsicht
m t ei nander verwandt sind (zB durch Arbeitsweisen, verwandtes
Material, technische Einrichtungen usw). Eine Trennung
ent sprechend vergl ei chbarer Ri sikogruppen in verschi edene
Tarifstell en ware deshal b unsachgerecht.

Tat best and

Zw schen den Beteiligten ist streitig, ob die Beklagte die

Kl dgerin zu Recht der Gefahrtarifstelle 12 (Verwal tung, Verm etung
unbewegl i cher Sachen) zugeordnet hat.

Die Kl agerin ist ein Unternehnen, das in sel bstandi ger Rechtsform
ei ner GibH betrieben wird und sich nmt der Verwaltung von

Ei gentunms- und M etwohnungen, die im Ei gentum der Cesellschafter
der GibH, .. sowie imE gentumDritter stehen, beschéaftigt, wobei
die Kl agerin Arbeitnehner im BlUro sowi e Hausbetreuungsper sonal
beschaftigt.

Mt Bescheid vom 13.07.1998, mt dem di e Bekl agte ei nen Bescheid
vom 31. 03. 1998 abéanderte, veranlagte die Beklagte die Kl agerin in
die Gefahrtarifstelle 12: Verwal tung/ Verm etung unbewegl i cher
Sachen mit der Gefahrklasse 1,25 ab 01.01.1998 unter

Zugrundel egung des ab 01.01.1998 gultigen und am 15.12. 1997 vom
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Bundesver si cherungsanmt genehmi gten Gefahrtarifes.

Den hi ergegen gerichteten Wderspruch, den die Kl &agerin damt
begrindete, dass ihr Unternehnen in die Gefahrtarifstelle 26
(Wohnungsunt er nehnen, Si edl ungsunt er nehnen) ei nzuordnen sei, w es
die Beklagte mit Wderspruchsbescheid vom 30. 09. 1998 zur lick.

Di e Zur ickwei sung des W derspruches wurde damt begrindet, dass
bei Whhnungs- und Si edl ungsunt er nehimen es sich um Unt er nehnen
handel e, di e ei gene Whnungen/ Hauser besitzen und di ese sel bst
verwal ten bzw. verm eten und durch Investitionen neue Whnraume
schaf f en.

Mt der am 10.07. 1998 bei m Sozi al geri cht Wir zburg er hobenen

Unt ati gkei t skl age, geandert mt Schriftsatz vom 14.10.1998 in eine
Anf echt ungskl age, wendet sich die Kl agerin weiterhin gegen die

Ver anl agung i hres Unternehnmens in die Gefahrtarifstelle 12. Mt
Bescheid vom 27.04.1999, der gemall § 96 Sozi al geri chtsgesetz (SGQ
Gegenstand des Verfahrens wirde, erhob die Kl &gerin einen

Gesant beitrag in Hohe von 3.065,69 DM (Beitrag 2.376,30 DM Antei l
am genei nsamen Ausgl ei ch 105,74 DM und Anteil an der

I nsol venzgel dum age 583,65 DM fur das Haushal tsjahr 1998 unter
Zugr undel egung des Ver anl agungsbeschei des vom 13. 07. 1998.

D e Kl &gerin begrindet ihr Kl agebegehren u.a. danmit, dass der

Unt er nehnensgegenstand wirtschaftlich die Verwaltung ei gener
Wohnungen/ Hauser und zusatzlich die Verwal tung frender Whnungen
und Hauser sei. Aus steuerlichen G lnden sei eine Trennung

dahi ngehend vorgenomen worden, dass der Whnungsbestand im

Ei gentum der Gesellschafter .. stehe und von der Kl &gerin dieser
G undbesitz verwaltet werde, wobei die Cesellschafter und die

Kl dgerin wirtschaftlich gesehen identisch seien. Zudem wirde die
Kl dgerin zwar auch frende Whnungen oder Hiuser verwalten, jedoch
wirde insoweit kein Unterschied zwi schen dem Kkl &geri schen

Unt er nehnen und Whhnungs- und Si edl ungsunt er nehnmen best ehen, da
auch diese, wi e auch santliche Baugenossenschaften, Whnungen im
Frendei gentum verwal t en. Ei ne Unterschei dung der Verwal tung

zwi schen Eigen- und Frendbesitz bei der Veranl agung sei sachlich
nicht gerechtfertigt, da insoweit kein Unterschied im

Gef @ahrdungsgrad der Tatigkeit bestehe.

Di e Bekl agte hat zur Kl agebegrindung erw dert, dass bei der

Bi | dung der Gefahrtarifstellen zu berucksichtigen sei, dass die
Gef ahrkl assen der Gefahrtarifstellen nicht zu starken

Zuf al | sschwankungen unterliegen durften. Bei der Aufstellung des
Gefahrtarifes ab 01.01. 1998 sei zugunsten individueller

Bel astungszi ffern nicht mehr am Technol ogi epri nzi p festgehal ten
worden. Eine Orientierung an individuellen Bel astungsziffern sei
grundsat zl i ch nur dann nbglich, wenn ei ne Unternehnensart als

ei genst andi ge Ri si kogenei nschaft tragfahig sei. Sofern die

Bel astungszi ffer einer Unternehnmensart Uber nehrere Jahre hi nweg
stabil sei, also nicht zu starken Zufall sschwankungen unterli ege,
sei die Unternehnensart als tragfahige Risikogeneinschaft im Sinne
ver si cherungsmat hemat i scher Anf orderungen anzusehen

Es sei festgestellt worden, dass strukturelle Unterschiede

best iinden, z.B. dass Whnungs- und Si edl ungsunt er nehnen in der
Regel ei genes Ei gentum verwal ten und andere Unternehmnen

schwer punkt maRi g frendes Ei gentum verwalten. Die rechnerische

Pr if ung habe ergeben, dass di ese Unternehnmensarten nicht zu
starken Zufal |l sschwankungen unterl agen, so dass sie als tragfahige
Ri si kogenei nschaften anzusehen waren

Das Gericht hat eine Auskunft der Hei nbaugenossenschaft
Unterfranken e. G eingeholt, wonach di ese Wbhnungen und Hauser
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verwal tet bzw. verm edet, die sich sowohl im Ei gentum der
Genossenschaft als auch in Frendei gentum befi nden

Di e Kl agerin beantragt,
den Beschei d der Bekl agten vom 13.07.1998 in der Fassung des
W der spruchsbeschei des vom 30. 09. 1998 sowi e den Bescheid vom
27.04. 1999 aufzuheben

D e Bekl agte beantragt,
di e Kl age abzuwei sen

Die Beteiligten haben sich mt einer Entschei dung ohne mindli che
Ver handl ung ei nver standen erkl art.

Ent schei dungsgr Ginde

Die als Untatigkeitskl age nach 8 88 Sozi al geri cht sgesetz (SGQ

er hobene und nach § 99 Abs. 1 SGG wegen Sachdi enl i chkeit

zul assi gerwei se al s Anfechtungskl age fortgefihrte Klage ist

zul assi g.

Si e erwei st sich auch als begrindet.

MalRgeblich far die zu treffende Entscheidung sind die Vorschriften
der 88 150 ff des Sozi al geset zbuches (SGB) VII, da der

Ver anl agungsbeschei d vom 13. 07. 1998 sowi e der Beitragsbescheid vom
27.04. 1999 das Haushal tsjahr 1998 betreffen (88 212, 219 SGB VII).

Nach 8§ 167 Abs. 1 SGB VII ergibt sich der Beitrag aus den zu

ber Gcksi chti genden Arbeitsentgelten, den Gefahrklassen und dem
Bei tragsfulR. Zur Abstufung der Beitrage setzt der

Unf al | ver si cherungstrager als autonones Recht einen Gefahrtarif
fest, in dem zur Abstufung der Beitréage Gefahrklassen festgestellt
werden. Der Gefahrtarif wird dabei nach Tarifstellen gegliedert,

i n denen Cef ahrengenei nschaften nach Gef ahrdungsri si ken unter

Ber ticksi chtigung ei nes versi cherungsmal3i gen Ri si koausgl ei chs
gebindelt werden (8 157 SGB VI1).

Zustandig fur die Aufstellung des Gefahrtarifes ist die
Vertreterversamm ung, die in autonomer Rechtsetzung handelt, wobei
sie einen nicht zu eng zu begrenzenden Gestal tungsspi el raum hat.
Das von i hr erlassene Recht ist von den Cerichten nur dahi ngehend
zu Uberprifen, ob ein VerstolR gegen hdherrangi ges Recht vorliegt
mt der Fol ge der Rechtswi drigkeit des von der
Vertreterversamm ung gesetzten Rechts (BSGE 27, 237, 240).

Hoher rangi ges Recht ist insoweit auch das ei nfache Gesetzesrecht,
wie es in den 88 150 ff SGB VII normert ist.

Grundl age fur die Berechnung der Beitrage ist der Grad der
Unfal | gefahr, dem di e versicherten Arbeitnehnmer in den jeweiligen
Unt er nehnen ausgeset zt sind.

An di esem Grundsatz, der in demfir die Haushaltsjahre vor 1997
gultigen 8 730 Rei chsversicherungsordnung (RVO) ausdrucklich
normert war, hat sich auch nach Anderung der RVO in das SGB VI I
ni chts geandert, wenn auch in 8§ 157 SGB VII, der den § 730 RVO
ersetzt hat, dieser Gundsatz nicht nehr ausdricklich genannt
wird. Zweck des Gefahrtarifes ist es weiterhin die Verteilung der
Lasten der Berufsgenossenschaft auf die der Berufsgenossenschaft
angehér enden Unt ernehnen nach demjeweil s i nnewohnenden Ri si ko der
Unfal | gef &hrlichkeit des Gewerbezwei ges zu verteil en (Lauterbach,
Unf al | ver si cherungsrecht, 8§ 157 SGB VII Rand-Nr. 4).

Der Grad der Unfallgefahr wird dabei durch die Gefahrklasse im
Sinne des 8§ 157 S@ VII, die den jeweiligen Unternehnen zugeordnet
wi rd, wi edergegeben. Die Gefahrklasse wird in einem Gefahrtarif
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festgelegt, in demjeweils eine Mehrzahl von Unternehnmen in

ei nzel nen Tarifstellen zusammengef allit werden. Die

Ri si kogenei nschaft "Berufsgenossenschaft” wird also in kleinere

Ri si kogenei nschaften (Tarifstelle, Gefahrengeneinschaft)
gegl i edert.

Jeder Tarifstelle wird dabei in dem Gefahrtarif eine Gefahrkl asse
zugeordnet, so dass die Unfallgefahrlichkeit nicht far jedes

Unt er nehmen i ndi viduell bestimmt wird, sondern einheitlich fir die
Tarifstelle, der das Unternehnmen angehért. Gefahrkl assen zei gen

- genessen in Geldwert - den durchschnittlichen Grad der

Unf al | gefahr jeder Tarifstelle. Je hdher das Unfallrisiko, desto
hoher di e Gefahrklasse und damit der Beitrag. In den

Gef ahrengenei nschaften (Tarifstellen) sind jeweils Gewerbezwei ge
nmt anndhernd gl ei chen Unfallrisiken zusammengefallt. Di e Erfassung
des Risikos aller in einer bestimten Gefahrtarifstelle
zusamengef allt en Unt er nehnen entspricht dem Prinzip der

Ri si kogenei nschaft oder der solidarischen Haftung.

Der Versicherungstrager hat bei der Zusanmenfassung der
Mtgliedsunternehnen in Tarifstellen einen sehr weiten

Ent schei dungsspi el raum so dass die Wahl der Tarifstelle nach Zahl
und Inhalt im Ernessen des Versicherungstrégers steht. Allerdings
i st der Versicherungstrager genald 8 157 Abs. 2 S@B VI
verpflichtet, Tarifstellen zu bilden, in denen

Gef ahrgenei nschaften mt etwa gl ei chen Gef ahrdungsri si ken unter
Ber ticksi chti gung ei nes versi cherungsnal3i gen Ri si koausgl ei ches
gebi | det werden. Bei der Tarifstellenbildung hat der

Ver si cherungstréager ein Recht zur Pauschali sierung und
Typi si erung, um hinreichend grof3e Tarifstellen zu schaffen und
eine Zersplitterung der Gefahrtarife zu vernei den

Zul assi gerwei se wendet di e Bekl agte i nsoweit den

"Gewer bezweigtarif” an, in demdie Tarifstell en abgesehen von

Unt er nehnen der gewer bsnilli gen Arbeit nehnertberl assung all ei n nach
CGewer bezwei gen gebi |l det werden. Tarifstellen sollen dabe

nogl i chst nicht zu klein sein, um einen hinreichenden

Ri si koausgl ei ch zu sichern. Bei zu kleinen Tarifstellen kdnnen
unerwlinscht e Zuf al | sschwankungen durch ei ni ge wenige Unfalle
auftreten. Eine zu grofle Aufspaltung der Gefahrklassen wirde sich
nicht mt dem Versicherungsprinzip, dem Verl agern der R siken auf
ei ne Viel zahl der Mtgliedsunternehnen verei nbaren

Di e Zusamrenf assung ver schi edener Ri si kogruppen nuss aber
sachgerecht sein, ein grobes MRverhdltnis in den

Bel ast ungsgr uppen ver nei den und zuverl assi g nachpr tf bar sein
(BSG SozR 2200, § 731 Nr. 2).

D esen Anforderungen wird die Beklagte mt dem

Ver anl agungsbeschei d vom 30. 07. 1998 ni cht gerecht.

Es ist nicht ersichtlich, weshalb die Verwal tung unbewegli cher
Sachen ein anderes oder nicht &hnliches Unternehnen mt anderem
oder nicht &hnlichem Gefahrdungsrisiko sein soll, als die

Verwal tung und Verni etung durch Whnungs- oder

Si edl ungsunt er nehmen

Dabei geht di e Bekl agte auch von ei nem unzutreffenden Sachverhalt
aus, wenn si e Whnungs- und Si edl ungsunt er nehrmen der
Gefahrtarifstelle 26 als sol che Unternehnen definiert, die
ausschliefllich "ei genen Wohnraum W hnungen, Hauser" besitzen und
di ese gewer bsmalRi g vernm eden und/ oder sel bstverwalten und

i nst andhal t en.

Auswei sl ich der von der Klagerin vorgelegten Firnmenprofile der

St adt bau Pforzheim der Aachener Siedlungs- und
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Wohnungsgesel | schaft-nbH, der stadtischen
Wohnungsbaugesel | schaft-nbH Weil am Rhein und der Whnstatte Stade
sowi e der vom Gericht eingeholten Auskunft der

Hei nbaugenossenschaft Unterfranken e. G ist die Auffassung der
Bekl agt en ni cht korrekt, dass Siedl ungs- und Whnungsunt er nehnmen
al l ei n Wbhnungen und Hauser verwalten, die in ihrem Ei gentum

st ehen.

Ebensoweni g ist ersichtlich, weshalb sich bei der Verwaltung und
Verm etung i m Frendei gent um st ehender | mobilien eine andere

CGef ahrdung ergeben soll, als bei der Verwaltung und Verm et ung

ei gener Immbilien und i nsoweit zw schen Verwal tung unbewegl i chen
Ver nbgens und Wohnungsunt er nehnen im Gefahrtarif unterschi eden
wird. Zu Recht weist die Kl agerin darauf hin, dass die

Unt er schei dung der Verwal tung zwi schen ei genem und frendem

G undbesitz kein sachgerechtes Unterschei dungskriteriumim

Hi nblick auf das Gefé&ahrdungsrisiko darstellt und sich insoweit
auch kein Unterschied zw schen der Verwal tung und Verm etung
unbewegl i cher Sachen und Whnungs- bzw. Si edl ungsunt er nehnen

ergi bt.

Es ist insoweit nicht ersichtlich, dass die Gewerbezwei ge der
Gefahrtarifstelle 12 und der Gefahrtarifstelle 26 unterschiedliche
Unfallrisiken aufweisen. Vielnehr erscheinen die Gewerbezwei ge der
Tarifstelle 26 und 12 in sachlicher Hinsicht mteinander verwandt.

Ei ne Zusammenfassung nehrerer Gewerbezwei ge mt annahernd gl ei chen
Ri si ken ist zur Bildung ausreichend groRRer Tarifstellen zul assig
und geboten. Hierbei bieten sich grundsétzlich das

Bel ast ungsprinzi p und das Technol ogi eprinzip an (R eke in Kassel er
Komm, 8§ 157 SGB VII Nr. 11). Nach dem Bel astungsprinzip kénnen
dabei Gewerbezweige mt etwa gleicher statistischer Bel astung
zusamengef allt werden, nach dem Technol ogi eprinzip solche, die in
sachli cher Hinsicht niteinander verwandt sind (z.B. durch

Ar bei t swei sen, verwandtes Material, technische Einrichtungen

usw. ).

Ei ne Zusamenf assung verschi edener Ri si kogruppen in di esem Sinne
ware sachgerecht. Ebenso wi e es unsachgerecht ware entsprechend
ver gl ei chbare Ri si kogruppen in verschiedene Tarifstellen zu
trennen.

Di e Bekl agte hat aber weder dartun kdnnen, dass das Unternehnen
der Kl agerin sich im Sinne des Technol ogi epri nzi pes von

Wohnungs- und Si edl ungsunt er nehmen unt er schei det noch, dass das
kl ageri sche Unternehnmen i m Sinne des Bel astungspri nzi pes ei ne

vol lig andere statistische Bel astung aufwei st als Siedl ungs- und
Wbhnungsunt er nehnen.

Der Gefahrtarif der Bekl agten unterscheidet insoweit unzutreffend
in die Gefahrtarifstellen 12 "Verwal tung und Verni et ung
unbewegl i cher Sachen"” und Gefahrtarifstelle 26 "Whnungs- und

Si edl ungsunt er nehnen”, da ei ne Unterschei dung eben nicht nach dem
Grad der Unfallgefahr erfolgt und es wird das Unternehnen der

Kl &gerin auch zu Unrecht der Gefahrtarifstelle 12 anstatt der
Gefahrtarifstell e 26 zugeordnet.

Dabei kann auch dahi nstehen, ob das von der Bekl agten nunmehr
angewendete Prinzip nach "Zufall sschwankungen" ein zul assi ges
Prinzip im Sinne der Tarifstellenbildung darstellt und insoweit
sachgerecht ist, da jedenfalls nicht dargetan ist, dass die

Bel ast ungszi ffer der Unternehnensart "Verwal tung, Verm etung
unbewegl i cher Sachen" sich erheblich von der Bel astungsziffer der
Unt er nehnensart "Whnungs- und Si edl ungsunt er nehnmen”

unt er schei det .

Zudem geht der Hi nweis der Bekl agten auf das von ihr verwendete
Prinzip der "Zufallsschwankungen" imvorliegenden Fall fehl, da
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di eses Prinzip von der Bekl agten angewendet wi rd, um ausrei chend
grofe Tarifstellen zu bilden. Imvorliegenden Fall geht es aber
ni cht um di e Verhinderung zu kleiner Tarifstellen durch
Aufsplitterung von Gewerbezwei gen, sondern um di e Zuordnung des
kl &geri schen Unt ernehnens zu einer bestimten Tarifstelle.

Di ese Zuordnung erfolgte hier zu Unrecht nicht in die
Gefahrtarifstell e 26.

Der dem Bei tragsbescheid vom 27. 04. 1999 zugrundel i egende

Ver anl agungsbescheid vom 13. 07. 1998 erwei st sich insoweit als
rechtswidrig.

Denent sprechend i st auch der Beitragsbescheid vom 27.04. 1999, dem
di e Veranl agung des Unternehnens der Kl agerin in die
Gefahrtarifstelle 12 mt der Gefahrklasse 1,25 zugrundeli egt,
rechtswdrig.

D e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG

Fundstel |l e:
juris-Recht sprechungsdat enbank



