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Zur Hohe der Ubergangsl ei stungen gem § 3 BKV bei einer

Ar bei t geber abfi ndungszahlung - Urteil des LSG Berlin vom
21.10.1999 - L 3 U 12/99 - mt Fol geentscheidung in Form des
BSG Beschl usses vom 27.06.2000 - B 2 U 107/00 B

Zur Hohe der Ubergangsl ei stungen genmdaRR § 3 BKV bei einer

Ar bei t geber abf i ndungszahl ung;

hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Berlin vom 21.10.1999
- L3 U12/99 - nit Fol geentscheidung in Form des
BSG Beschl usses vom 27.06.2000 - B 2 U 107/00 B -

Das LSG Berlin hatte mt Urteil vom21.10.1999 - L 3 U 12/99 -
ent schi eden, dass bei der Benessung von Ubergangsl ei stungen nach
§ 3 BKV Abfindungen fir den betriebsbedi ngten Verlust des
Arbei t spl at zes auch dann unbertcksichtigt bl ei ben, wenn sich die
Hohe der Abfindung am vorherigen Durchschnittsverdi enst
orientiert, dieser sich jedoch wegen krankheitsbedi ngten

Ar bei t spl at zwechsel s verringert hat.

Das BSG hat mt Beschluss vom 27.06.2000 - B 2 U 107/00 B - die
Beschwer de gegen di e Nichtzul assung der Revision als unbegrindet
zur ickgew esen. Die vom Kl ager auf gewor fene Rechtsfrage sei durch
die BSG Uteile vom04.05.1999 - B2 U9/98 R- (= VB 111/99

= HVBG | NFO 1999, 2387-2392) und vom 30.06.1999 - B 2 U 23/98 R -
(= HVBG | NFO 1999, 2671-2674) bereits geklart. D esen

Ent schei dungen kénne nit hinrei chender Deutlichkeit entnonmen

wer den, dass Abfindungen unabhangi g von i hrer Hohe bei der

Ber echnung der Uber gangsl ei stung unberticksi chti gt blieben. Wenn
danach Vorteil e aus hdoheren Abfindungen nicht anrechenbar seien,
gebi ete das verfassungsrechtliche Gebot der @ ei chbehandl ung,
Nachteil e aus ni edrigeren Abfindungen nicht anders zu behandel n.

Orientierungssatz zumLSG Uteil vom 21.10.1999 - L 3 U 12/99 -

Wenn die rechtlich wesentliche Ursache fir die Gewdhrung einer
sozi al pl anmafRi gen Abfi ndung die Betriebsstilllegung und nicht der
gef dhr dungsbedi ngt e Arbei tspl at zwechsel ist, ist auch zw schen der
Hohe der gewdhrten sozi al pl anmalRi gen Abfi ndung und dem vor der
Betriebsstilllegung erfol gten geféahrdungsbedi ngt en

Tati gkei t swechsel ein wesentlicher innerer Zusanmenhang ni cht
gegeben.

Tat best and

Gegenst and des Rechtsstreits ist der Unfang der von der Bekl agten
dem Kl &ger nach 8 3 Abs. 2 Berufskrankheitenverordnung (BKVO) zu
gewahr enden Uber gangsl ei st ung.

Der 1953 geborene Kl dger war ab dem 12. Mai 1986 bei der
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Fa. D. N. AG al s Maschi nenfihrer einer Spritzgussnmaschine in der
Kunst st of f ver ar bei t ung beschafti gt gewesen. Nach ei ner stationaren
Behandl ung des Kl &gers wegen ei nes Asthma bronchi al e nebst

chroni scher Sinusitis und m krozytéarer Ananmie erstattete das

Jidi sche Krankenhaus B. imJuli 1993 bei der Bekl agten eine
arztliche Anzei ge uUber eine Berufskrankheit. Nach Durchfidhrung von
medi zi ni schen Ermittlungen (vgl. Erster Untersuchungsbefund der
beratenden Arztin Prof. Dr. E. S. vom 18. Oktober 1993, Cutachten
der Arztin fur Hautkrankheiten und Arbeitsnedi zin/ Al ergol ogi e

Dr. med. S.-S. vom 28. Mai 1994) hielt die Gewerbearztin Dr. S.
vom Landesi nstitut fdr Arbeitsnedi zi n/ Landesgewerbearzt in ihrer
St el  ungnahnme vom 23. Januar 1995 ei ne berufliche Verursachung der
bei m Kl &ger seit 1992 best ehenden Ast hnaer schei nungen fir

wahr schei nl i ch und enpfahl MaRBnahnen nach § 3 BKVO

Zwi schenzeitlich war der Kl ager wegen sei ner At enbeschwerden auf
Ver anl assung des Werksarztes zum 1. Januar 1994 innerhal b der

Fa. D. N. auf einen anderen Arbeitsplatz (Montierer in der
Endfertigung) mit der Fol ge eines geringeren Verdienstes ungeset zt
worden. Das Arbeitsverhdltnis endete durch betriebsbedi ngte

Kindi gung zum 30. Juni 1996, da die Fa. D. N. ihren Betrieb in B
aus wirtschaftlichen G inden konplett schl oss. Wgen der

Beendi gung des Beschafti gungsverhal t ni sses wurde dem Kl ager nach
MalRgabe des Sozi al pl anes der Fa. D. N. vom 6. Februar 1996 eine
Abfi ndung von 17.800,00 DM brutto gleich netto gezahlt. Der
Berechnung | ag der seit dem 1. Januar 1994 erzielte Verdienst in
der Fertigbearbeitung als Montierer zugrunde. Sein Antrag, die
Abfi ndung nach der Hartefallregel ung des Sozi al pl anes vom

6. Februar 1996 durch Zugrundel egung sei nes friheren Verdienstes
al s Maschi nenbedi ener in der Spritzgussfertigung anzuheben, hatte
bei der Schi edskomm ssion fir die BetriebsschlieBung des Werkes B.
der Fa. D. N keinen Erfolg. Der Kl ager bezog ab 31. Juli 1996
Arbeitsl osengel d. Durch Bescheid vom 25. Juli 1996, bestati gt
durch W derspruchsbescheid vom 24. Septenber 1996 | ehnte die

Bekl agt e di e Gewdhrung von Ent schadi gungsl ei st ungen wegen des

Vor |l i egens ei ner Atemmegser krankung im Si nne der Nrn. 4301

bzw. 4302 der Anlage 1 zur BKVO ab, stellte jedoch gleichzeitig

ei nen Anspruch des Kl agers auf Lei stungen nach § 3 BKVO

- Ausgl ei chszahl ung bei M nderverdi enst - fest. Nach Ermittlung
des fiktiven Verdienstes fiur die aufgegebene Tatigkeit in der
Spritzgussfertigung bewilligte die Beklagte durch Bescheid vom

10. Oktober 1996 ei ne Ubergangsl ei stung nach § 3 BKVO fiir die Zeit
vom 1. Januar 1994 bis 31. Mai 1996 in Hohe von 13. 352,30 DM
Hierbei stellte sie dem Nettoverdi enst aus der aufgegebenen
Tatigkeit das tatsachlich erzielte Nettoei nkonmen gegentber und
gewahrte Uber di e Gesantdauer von 5 Jahren ei nen Ausgleich in Hohe
von 515 fidr das erste Jahr (1994), 415 fur das zweite Jahr (1995),
315 fur das dritte Jahr (1996), 215 fiur das vierte Jahr (1997) und
115 far das funfte Jahr (1998) des jeweiligen nonatlichen

Di fferenzbetrages. Hi ergegen erhob der Kl dger Wderspruch und
begehrte eine hohere Ubergangsl ei stung mit der Begriindung, wegen
des krankheit sbedi ngt en Arbeitspl atzwechsel s Ende 1993/ Anfang 1994
sei seine Sozial pl anabfi ndung ni edri ger ausgefallen. Nach § 3

Abs. 2 BKVO seien alle wirtschaftlichen Nachteil e auszugl ei chen

Di e Bekl agte wi es durch Wderspruchsbescheid vom 18. Februar 1997
den Wderspruch nit der Begrindung zurick, auf die Hohe der
gewahrten Sozi al pl anabfi ndung hatte di e Beruf sgenossenschaft

kei nerl ei Einfluss, so dass di ese auch nicht bei der

Ausgl ei chsber echnung nach § 3 BKVO zu beriicksi chti gen sei

Zwi schenzeitlich war dem Kl ager durch weiteren Bescheid vom

22. Januar 1997 eine Ubergangsl ei stung von 3.011,90 DM fiir die
Zeit vom1l. Mai 1996 bis Ende Septenber 1996 gewahrt worden. Als
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Net t overdi enst bei der jetzigen Tatigkeit war hierbei w e auch
spater das dem Kl &ger gewdhrte Arbeitslosengeld zugrunde gel egt
wor den.

Am 12. Marz 1997 hat der Kl ager bei m Sozi al gericht Berlin (SG

Kl age erhoben und sein Begehren auf Gewdhrung ei ner hdheren

Uber gangsl ei stung weiter verfolgt. Die Beklagte hat nmit Bescheid
vom 12. Marz 1997 fiur die Zeit vom 1. Juli 1996 bis

31. Januar 1997 eine weitere Ausgl eichsleistung in Hbhe von
4.732,92 DM durch Bescheid vom 30. Septenber 1997 fur die Zeit
vom 1. Februar bis 17. Juli 1997 ei ne Ausgl ei chsl ei stung von
3.530,26 DM durch Bescheid vom 20. Novenber 1997 fir die Zeit vom
18. Juli bis 31. Cktober 1997 ei ne Ausgl ei chsl ei stung von
2.076,48 DM durch Bescheid vom 9. Februar 1998 fur die Zeit vom
1. Novenber 1997 bis 31. Januar 1998 ei ne Ausgl eichsleistung in
Hohe von 1.601,85 DM durch Bescheid vom 19. Mai 1998 fir die Zeit
vom 1. Februar bis 30. April 1998 ei ne Ausgl ei chsl ei stung i n Hohe
von 1.471,42 DM durch Bescheid vom 13. August 1998 fiur die Zeit
vom 1. Mii bis 31. Juli 1998 eine Ausgleichsleistung in Hihe von
1.506, 22 DM und durch Bescheid vom 9. Dezenber 1998 fir die Zeit
vom 1. August bis 31. Dezenber 1998 ei ne Ausgl ei chsl eistung in
Hohe von 2.293, 33 DM gewédhrt.

Das SG hat am 15. Dezenber 1998 durch Urteil die Klage mt der
Begr indung abgew esen, der Verlust des Arbeitspl atzes des Kl agers,
fdr den allein die Abfindung gezahlt worden sei, habe in kei nem
Zusammenhang mit der Aufgabe der schadi genden Téatigkeit innerhalb
des Betriebes am 31. Dezenber 1993 gestanden, so dass es sich auch
bei der niedrigeren Abfindung um kei nen nach § 3 Abs. 2 BKVO dem
Tat i gkei t swechsel zurechenbaren Schaden handel e. Di es ergebe sich
aus der Rechtsprechung des Bundessozial gerichts zu § 3 Abs. 2
BKVO, insbesondere dem Urteil vom 10. Miarz 1994 - 2 RU 27/ 93,
wonach di e Hohe ei ner Abfindung i m Rahnmen ei ner

Bet ri ebsver ei nbarung zur Aufl 6sung des Arbeitsverhéltni sses aus
anderen G unden als denen in §8 3 Abs. 1 BKVO genannten

Tat best anden nicht in einemwesentlichen inneren Zusamrenhang mt
dem schéadi genden Ereignis - der berufskrankheitsbedi ngten

Ar bei t sauf gabe - stehe. Auch ohne di e genannte BSG Recht sprechung
ware di e Kanmer zu di esem Ergebni s gekonmen, denn ei ne andere

Bet rachtung hatte bedeutet, dass betriebliche Verei nbarungen zu
Lasten der Berufsgenossenschaften als Dritte w rken kdénnten

Gegen das i hm am 28. Januar 1999 zugestellte Urteil richtet sich
der Kl &ger mt seiner am 3. Februar 1999 bei GCericht eingegangenen
Berufung. Die vom SG zitierte Entschei dung des
Bundessozi al gerichts vom 10. Mirz 1994 kénne auf den vorliegenden
Fall nicht dbertragen werden. Denn dort sei es nur umdi e Frage,
ob die fir den Verlust des Arbeitsplatzes wegen Arbeitsmange
gezahl te Abfindung auf den Anspruch auf Gewdhrung ei ner

Uber gangsl! ei st ung anger echnet werden kénne, gegangen. Dies sei als
recht swi dri g angesehen worden, weil die Abfindung wegen Verl ust
des Arbeitsplatzes auf Grund Arbeitsmangel und nicht wegen eines
etwai gen Verlustes des Arbeitsplatzes auf Gund der

Ber uf skrankheit gezahlt worden sei. Vorliegend erhalte der Kl &ger
di e Abfindung dem Grunde nach unabhangi g von der
Gesundhei t sschéadi gung, lediglich die Hohe sei wegen des

Ar bei t spl at zwechsel s zur Vernei dung ei ner Ber uf skrankheit

ni edri ger ausgefallen. Insoweit sei die Gesundheitsgefé&hrdung sehr
wohl adaquat kausal fir den eingetretenen M nderverdienst.
Ansonsten sei der Kl ager mit der tatsachlich gewdhrten

Uber gangsl! ei stung ei nver st anden und erhebe i nsoweit keine

Ei nwendungen.



Der Senat entninm dem Vorbringen des Kl dgers, dass dieser
beant r agt,
das Uteil des Sozialgerichts Berlin vom 15. Dezenber 1998
auf zuheben und den Beschei d der Bekl agten vom 10. Cktober 1996
in der Fassung des W derspruchsbeschei des vom 18. Februar 1997
abzuandern und di e Bekl agte zu verurteilen, ihmergdnzend ei ne
Uber gangsl ei stung in Hohe des Differenzbetrages zw schen der
gezahl t en Sozi al pl anabfi ndung und der unter Zugrundel egung
sei ner bis Ende 1993 ausgelbten Tatigkeit als Maschi nenbedi ener
berechnet en Sozi al pl anabfi ndung zu gewahr en

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie halt das angefochtene Uteil imHinblick auf die

BSG Recht sprechung zur Anrechnung von Abfindungen auf die

Uber gangsl ei stung fur zutreffend.

Hi nsichtlich der ndheren Ei nzel heiten des Sach- und Streitstandes
wi rd auf den sonstigen Inhalt der Gerichtsakte sow e der

Ver wal t ungsakt en der Bekl agten (3 Bande), die Gegenstand der
nmundl i chen Ver handl ung waren, Bezug genonmen.

Ent schei dungsgr Giinde

Der Senat konnte gen@ld 88 153 Abs. 1, 124, 126

Sozi al gerichtsgesetz (SG5 auf G und einseitiger mindlicher

Ver handl ung ent schei den, weil der Kl ager bei der Ladung auf diese
Migl i chkeit hingewi esen worden war.

Die gemdlR § 151 SGG frist- und forngerecht eingel egte Berufung des
Kl dgers ist zulassig (8 143 SG5, jedoch nicht begrindet. Der

Kl dger hat - wie vom SG zutreffend entschi eden - kei nen Anspruch
auf Gewahrung ei ner weiteren Ubergangsl eistung nach § 3 Abs. 2
BKVO in der Cestalt eines Differenzausgl eiches zw schen der

gezahl ten Abfindung und ei ner nach dem friheren Ei nkommen al s
Maschi nenbedi ener in der Spritzgussfertigung zu berechnenden

Abf i ndung.

Der Trager der Unfallversicherung hat nach § 3 Abs. 1 BKVO der am
Arbeitsplatz des Versicherten bestehenden Gefahr, dass eine

Ber uf skrankheit entsteht, w ederauflebt oder sich verschlinmert,
mt allen geeigneten Mtteln entgegenzuw rken und, sofern die

Gef ahr gl ei chwohl nicht zu beseitigen ist, darauf hinzuw rken
dass der Versicherte die geféahrdende Tatigkeit unterl dsst. Nach

§ 3 Abs. 2 Satz 1 BKVO hat der Tréager der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung ei nem Versi cherten zum Ausgl ei ch der durch die
Auf gabe der gefahrdenden Tatigkeit verursachten M nderung des

Ver di enstes oder sonstiger wirtschaftlicher Nachteil e eine

Uber gangsl ei stung zu gewdahren. Al's Ubergangsleistung wird ein

ei nmal i ger Betrag bis zur Hohe der Jahresvollrente oder eine
nonat | i ch wi eder kehrende Zahl ung bis zur Hohe der Vollrente,

| angstens fur die Dauer von finf Jahren, gewahrt (8 3 Abs. 2

Satz 2 BKVO). Auf die Ubergangsleistung besteht i m Grunde nach ein
Anspruch des Versicherten, wenn die rechtlichen Voraussetzungen
des 8§ 3 Abs. 2 BKVO gegeben sind. Wahrend die Ernittlung der

ausgl ei chspflichtigen wirtschaftlichen Nachteile der vollen
gerichtlichen Nachprifung unterliegen, steht die Entschei dung Uber
Art, Dauer und Hohe der Leistung i mpflichtgenmiRen Ernmessen des
Unf al | ver si cherungstréagers (vgl. BSG Uteil vom4. Juli 1995

- 2 RU1/94 -; BSGE 78, 261, 262 mw. N.).

Sinn und Zweck der Ubergangsl ei stung nach § 3 Abs. 2 BKVO ist es,
den bei einem Arbeitspl at zwechsel auftretenden etwai gen
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Unt erschi ed zwi schen dem Nettoverdi enst aus der bisherigen und der
neuen Beschaftigung sowi e die zusatzlich erforderlichen

Auf wendungen fir den neuen Arbeitsplatz auszuglei chen (Antliche
Begr indung zu 8 3 der 7. BKVO, BR-Drucksache 128/68 5. 3) und
damit ein Ubergangsl oses Absi nken des Versicherten im
wirtschaftlichen Status zu verneiden (vgl. BSGE 50, 40, 42; BSG
Uteil vom4. Juli 1995 - 2 RU 1/94 - sow e Beschluss vom

27. Mai 1997 - 2 BU 17/97 - in HVBG Info 1997, 2707 bis 2708).
Zwar stellt der Ausgleich der wirtschaftlichen Nachteile einen
echten Schadensersatz dar, wo bei Ermttlung der konkreten Hohe
des Schadens neben dem durch das Ereignis entstandenen Schaden
auch di e durch das Ereignis eingetretenen Vorteile zu

ber icksi chtigen sind (vgl. Standi ge Rechtsprechung des BSG zul et zt
imUteil vom30. Juni 1999 - B2 U23/98 R- mw. N ). Anders als
j edoch im birgerlichen Schadensersatzrecht (88 249 Satz 1, 252
Burgerliches Gesetzbuch - BGB -), wo der U sachenzusanmenhang

zwi schen dem Haf t ungsgrund und dem ent st andenen Schaden nach der
Adédquanzt heorie beurteilt wird, ist hier die in der gesetzlichen
Unf al | ver si cherung gel tende Kausalitatstheorie der wesentlichen
Bedi ngung zu beachten (vgl. BSG Urteile vom 10. Mirz 1994

- 2 RU27/93 -, 4. Mai 1999 - B2 U9/98 R - und 30. Juni 1999

- B2UZ23/98 R- mw. N ). Danach nissen sowohl die

wi rtschaftlichen Nachteile als auch die wirtschaftlichen Vorteile
in einemwesentlichen inneren Zusanmenhang nit dem schadi genden
Erei gnis - dem beruf skrankhei t sbedi ngt en Ber uf swechsel bzw. der
ber uf skrankhei t sbedi ngt en Tati gkeit sauf gabe - stehen

(vgl. BSG a.a.Q).

Vor |l i egend kann dahi nstehen, ob im Hinblick auf das

Erm ttlungsergebni s i m Berufskrankheiten-Streitverfahren

S 69 U 833/96 die Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 Satz 1 und 2 BKVO
Uber haupt gegeben sind, d.h. der zum 1. Januar 1994 vor genonmene
Tati gkei t swechsel zur Vernei dung ei ner Beruf skrankheit notwendig
war. Insoweit hat die Beklagte die Voraussetzungen des 8§ 3 Abs. 1
BKVO durch Bescheid vom 25. Juli 1996 auch fiur das Gericht bindend
(8 77 SGG bejaht. Jedenfalls handelt es sich bei dem vom Kl ager
begehrten Ausgl eich des Differenzbetrages zw schen der ihm

gezahl ten Abfindung in Hohe von 17.800,00 DM und ei ner nach dem
friheren Ei nkommen al s Maschi nenbedi ener in der
Spritzgussfertigung zu berechnenden Abfindung ni cht um ei nen nach
§ 3 Abs. 2 BKVO auszugl ei chenden wirtschaftlichen Nachteil. Denn
die M nderung der wegen des Arbeitsplatzverlustes genald dem
Sozi al plan der Fa. D. N. gewdhrten Abfindung steht nicht in einem
wesentlich i nneren Zusamenhang mt dem zuvor gef ahrdungsbedi ngt
erfol gten Tatigkeitswechsel. Zwar wirkt sich der Tatigkeitswechse
i m Si nne der naturw ssenschaftlichen Kausalitatstheorie auf die
Hohe der von der Fa. D. N gezahlten Abfindung aus, da der

Ber echnung nur das ab 1994 als Mntierer in der Fertigbearbeitung
erzielte geringere Arbeitsei nkonmen zugrunde gel egt worden i st.
Der Anspruch des Kl agers auf Zahlung der Abfindung ergab sich

j edoch nicht aus dem gef dhr dungsbedi ngt en Tati gkei t swechsel
sondern aus demfiur die Stilllegung der Fertigung B. zw schen der
Fa. D. N. GrbH Systentechni k und dem Betriebsrat der Fa. D. N

K- GtbH Systemt echni k Fertigung B. getroffenen Betriebsverei nbarung
02/ 1996 (Sozi al pl an vom 6. Februar 1996). Daher kann eine
Kausalitéat im Sinne der in der Unfallversicherung mafRgeblichen
Theorie der wesentlichen Bedi ngung zwi schen den Fol gen des
Arbeitsplatzverlustes und dem zur Vermnei dung ei ner Beruf skrankheit
zuvor notwendi g gewordenen Tati gkeitswechsel nicht bejaht werden
(vgl. Koch in Lauterbach, Unfallversicherung Sozi al geset zbuch VI |
Konment ar, Stand Novenber 1998 Rdnr. 103 zu 8 9 Anhang Il § 3
BKV). Wenn, wie hier, die rechtlich wesentliche Usache fir die
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Gewahrung der sozi al pl anméaRli gen Abfindung die Betriebsstilllegung
und ni cht der gefahrdungsbedi ngte Arbeitsplatzwechsel ist, ist
auch zw schen der Hohe der gewdhrten sozi al pl anméal3i gen Abfi ndung

und dem vor der Betriebsstilllegung erfol gten gefahrdungsbedi ngten
Tati gkei t swechsel ein wesentlicher innerer Zusanmenhang ni cht
gegeben.

Insoweit ist der vorliegende Fall nicht anders zu beurteilen als
di e Sachverhalte mt entgangenen Gewi nnchancen. Denn auch der im
Zei t punkt der gef ahrdungsbedi ngten Tati gkeitseinstellung noch
nicht erfolgte berufliche Aufstieg i m Sinne einer
hoherqual i fi zierten Tatigkeit und eines damt verbundenen héheren
Ver di enstes kann i m Rahnen des § 3 Abs. 2 BKVO ni cht

ber icksi chti gt werden, wenn sich dieser Aufstieg erst durch
Erei gni sse nach der Tatigkeitseinstellung konkretisieren kann
(vgl. BSG Uteil vom4. Juli 1995 - 2 RU1/94 - in

HVBG | nfo 1995, 2410 bis 2414).

I m Ubrigen hat die Beklagte durch Weitergewihrung der

Ausgl ei chsl ei stung Uber den 30. Juni 1996 hi naus bis zum Abl auf
der Funfjahresfrist den durch Aufgabe der gefé&hrdenden Tatigkeit
ent st andenen M nderverdi enst des Kl agers konpensiert. Trotz

ni cht gef ahr dungsbedi ngt em Ver |l ust des Arbeitspl atzes hat sie

wei terhin di e Ubergangsl ei stung gezahlt. Dabei ist sie bei der
Ber echnung ab Juli 1996 nach wi e vor von demfiktiven

Net t over di enst der auf gegebenen Tatigkeit als Maschi nenbedi ener in
der Spritzgussfertigung ausgegangen und hat dem nun das niedrigere
Arbeitslosengeld an Stelle des fiktiven Nettoei nkonmrens al s
Montierer in der Fertigbearbeitung gegentber gestellt.

D e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG
Di e Revision war nicht zuzul assen, weil die Voraussetzungen des
§ 160 Abs. 2 SGG ni cht gegeben sind.

BSG- Beschl uss vom 27.06. 2000 - B 2 U 107/00 B -

Die Beteiligten streiten umdie Hohe der von der Beklagten dem

Kl dger nach 8 3 Abs 2 der Berufskrankheiten-Verordnung (BKVO zu
zahl enden Uber gangsl ei st ung.

Der .. Kl ager war seit Mai 1986 bei einemin B. gel egenen Betrieb
der Firma N. als Maschi nenfihrer einer SpritzguBmaschine in der
Kunst st of f ver ar bei t ung beschéaftigt. Als er ua an Asthma erkrankte
und di e untersuchenden Arzte i m Rahnen der von der Bekl agten

dur chgef Ghrten nedi zi ni schen Ermttlungen ei ne berufliche

Ver ursachung di eser Erkrankung fur wahrscheinlich hielten, wurde
der Kl ager auf Veranl assung des Werksarztes zum 1. Januar 1994

i nnerhal b des Betriebes auf einen anderen Arbeitsplatz nit der
Fol ge ei nes geringeren Arbeitsentgelts ungesetzt. Da die Firma N
i hren Betrieb in B. aus wirtschaftlichen G inden konplett schl ol
endete das Arbeitsverhdaltnis des Kl agers durch betriebsbedi ngte
Kindi gung zum 30. Juni 1996. Wegen der Beendi gung des

Beschafti gungsverhadl tni sses erhielt der Kl &ager nach MaRRgabe des
Sozi al pl anes ei ne Abfindung in Hohe von 17.800 DM dem generell
das Arbeitsentgelt des Jahres 1995 und mthin fir den Kl &ger das
von ihmseit dem 1. Januar 1994 erzielte niedrigere Arbeitsentgelt
zugrunde gelegt war. Sein Antrag, die Abfindung nach einer
Hart er egel ung des Sozi al pl ans durch Zugrundel egung des bis
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Ende 1993 erzielten hdheren Arbeitsentgelts anzuheben, wurde von
der nach dem Sozi al pl an fur die Kl arung von Harteféallen

zust andi gen Schi edskormm ssi on abgel ehnt. Seit dem 31. Juli 1996
bezog der Kl ager Arbeitslosengel d.

Di e Bekl agte | ehnte zwar di e Anerkennung ei ner Ber uf skrankheit
(BK) und die damit verbundene Entschadi gung ab, stellte jedoch

gl ei chzeitig ei nen Anspruch des Kl &gers auf Leistungen nach § 3
BKVO - Ausgl ei chszahl ung bei M nderverdienst - fest und bewilligte
mt Bescheid vom 10. Cktober 1996 eine Ubergangsl ei stung, deren
Ber echnung si e den Unterschi edsbetrag zw schen dem Nettoverdi enst
aus der krankheitsbedi ngt auf gegebenen Tatigkeit und dem
tatsachlich erzielten Nettoei nkomren zugrunde | egte und der sich
unter jahrlichen Abstufungen di eses Unterschiedsbetrages von 5/5
far das Jahr 1994 bis zu 115 far das Jahr 1998 uber eine

Gesant dauer von funf Jahren erstreckte. Den W derspruch des

Kl agers, mit dem di eser zusétzlich eine Ubergangsleistung in Hohe
des Unterschi edsbetrages zw schen der tatsachlich gezahlten und
ei ner fingierten, nach seinemvor 1994 erzielten Arbeitsentgelt
ber echnet en Abfi ndung verlangte, wi es die Beklagte zuriuck. Klage
und Berufung blieben ohne Erfolg. Insgesanmt hat der KI&ger nach
den Feststellungen des Landessozi al gerichts (LSG fir die Jahre
1994 bis 1998 aufgrund nehrerer Beschei de 33.576, 68 DM an

Uber gangsl! ei stungen erhalten (13.352,30 DM + 3.011, 90 DM

+ 4.732,92 DM + 3.530,26 DM + 2.076,48 DM + 1.601, 85 DM

+ 1.471,42 DM + 1.506,22 DM + 2.293,33 DM = 33.576,68 DV .

Mt seiner Beschwerde gegen die Nichtzul assung der Revision nmacht
der Kl ager in erster Linie die grundsatzliche Bedeutung der

Recht ssache geltend. Er héalt die Frage fur klarungsbedirftig, "ob
ei n ent schadi gungspflichtiger M nderverdi enst oder ein sonstiger
wirtschaftlicher Nachteil iS des § 3 Abs 2 BKVO vorliegt, wenn

ei ne Sozi al pl anabfi ndung deswegen ni edriger ausfallt, weil ein
wegen der Gefahr des Entstehens, W ederaufl ebens oder der

Ver schl i mrerung ei ner BK vorgenonmener Arbeitsplatzwechsel zu

ei nem M nderverdi enst gefuhrt hat, oder nicht." Fir den Fall dal
di e Ausfihrungen des LSG auf Seite 9/10 i m angefochtenen Urtei
("I'mUbrigen ... gegentber gestellt.") nicht als obiter dictum
sondern al s tragende Begrindung aufzufassen seien, werde die

Ni cht zul assungsbeschwer de auch auf ei nen Verf ahrensfehl er
gestutzt. Ihmwire namich insoweit kein rechtliches Gehtér gewdhrt
wor den, als der in dem genannten Absatz angesprochene
Gesi cht spunkt ei ner anderweitigen miglichen Uberzahl ung erstnmalig
in der schriftlichen Urteil sbegrindung aufgetaucht sei

D e Beschwerde des Kl &gers ist unbegrindet, weil die geltend
gemacht en Zul assungsgrtnde nicht vorliegen

Di e Rechtssache hat kei ne grundsatzliche Bedeutung. Nach § 160
Abs 2 Nr 1 des Sozial gerichtsgesetzes (SGG ist die Revision
zuzul assen, wenn di e Sache grundsatzliche Bedeutung hat. Sie ist
gegeben, wenn zu erwarten ist, dal die Revisionsentscheidung die
Recht sei nheit in i hrem Bestand erhalten oder die Witerentw ckl ung
des Rechts fordern wird. Dies ist dann anzunehnen, wenn ei ne vom
Beschwer def ihrer fir grundsétzlich gehaltene Rechtsfrage fir die
Ent schei dung des Rechtsstreits kl arungsbedurftig, klarungsfahig,

i nsbesonder e ent schei dungserheblich ist (BSG SozR 1500 § 160

Nrn 53 und 54; Krasney/ Udschi ng. Handbuch des sozi al gerichtlichen
Verfahrens, 2. Auflage, 1997, IX, RANr 63 mmN). D e

Kl arungsbedirftigkeit ist zu verneinen, wenn di e Rechtsfrage
bereits hoéchstrichterlich beantwortet ist (BSG SozR 1500 § 160
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Nr 51; BSG SozR 1500 § 160a Nrn 13 und 65) oder wenn di e Antwort
unmttel bar aus dem Gesetz zu ersehen ist (BSG SozR 1300 § 13

Nr 1), wenn sie so gut wi e unbestritten ist (BSG SozR 1500 § 160
Nr 17), wenn sie praktisch aulRer Zweifel steht (BSG SozR 1500

§ 160a Nr 4) oder wenn sich fur die Antwort in anderen

Ent schei dungen bereits ausrei chende Anhal t spunkte ergeben (Kumer,
Di e Ni chtzul assungsbeschwerde, 1990, RdNr 117; Krasney/ Udschi ng,
aaO, | X, RdNr 66).

In seinen Uteilen vom4. Mai 1999 (- B2 U 9/98 R -

HVBG- | NFO 1999, 2387) und vom 30. Juni 1999 (- B 2 U 23/98 -
HVBG | NFO 1999, 2671) hat der Senat Uber di e Auslegung des § 3
Abs 2 BKVO entschi eden. Danach ist es Sinn und Zweck dieser
Vorschrift, alle wirtschaftlichen Nachteil e auszugl ei chen, die der
er zwungene Beruf swechsel verursacht. Zur Ermttlung dieser
Nachteile ist die gesante wirtschaftliche Lage des Versicherten
vor dem schadenbringenden Ereignis mt der danach bestehenden
Situation zu vergl ei chen. Daher sind alle Urstéande des konkreten
Ei nzelfalles, die sich auf die wirtschaftliche Lage ausw rken, bei
di esem Vergl ei ch zu bericksi chtigen. Der Ausgleich der

wi rtschaftlichen Nachteile stellt einen echten Schadensersatz dar
| st aber ein Schaden zu ersehen, der durch ein bestimtes Ereignis
entstanden ist, so sind grundséatzlich bei der Ermttlung der
konkr et en Hohe di eses Schadens auch die Vorteile zu

ber ticksi chtigen, die durch dieses Ereignis eingetreten sind

(st Rspr des Bundessozial gerichts (BSG, s zB BSGE 19, 157, 159

= SozR Nr 2 zu 8 5 3. BKVQ BSCE 30, 88, 89 = SozR Nr 3 zu 8 5
BKVO Saar; BSG SozR 3-5670 8§ 3 Nr 1).

Weiter ist in den zitierten Uteilen vom4. Mai und vom

30. Juni 1999 entschi eden, dall bei diesem Vorteil sausgleich im
Rahnmen des § 3 Abs 2 BKVO den auf der BK beruhenden Nachteil en nur
sol che Vorteil e gegenibergestellt werden kdénnen, die ihrerseits in
ei nem wesent|ichen inneren Zusanmenhang nit dem schadi genden

Erei gnis - dem ber uf skrankhei t sbedi ngt en Ber uf swechsel bzw der
Tati gkei t sauf gabe - stehen. Di e Bericksichtigung eines
wirtschaftlichen Vorteils beschrankt sich nicht auf Leistungen aus
der gesetzlichen Unfallversicherung, sondern erfalit grundsatzlich
alle Vorteil e unabhdngi g von i hrem Zust andekommen; sie ist aber
nur dann gerechtfertigt, wenn der Vorteil durch dieses Verhalten
des Versicherten erlangt ist, also dieselbe Usache hat. Dies ist
der Fall, wenn der Vorteil iS der unfallversicherungsrechtlichen
Kausal i t &t st heori e der wesentlichen Bedi ngung auf der BK beruht,
derent wegen der Versicherte zur Aufgabe der gefé&hrdenden Tatigkeit
gezwungen worden ist (vgl auch BSG SozR 3-5670 8§ 3 Nr 3). Da in
den Fallen, die den genannten Entschei dungen aus dem Jahre 1999
zugrunde |iegen, das LSG jeweils bindend festgestellt hatte, dal
di e Abfindung wegen des betriebsbedi ngten Ausschei dens der
betreffenden Versicherten aus dem Beschéafti gungsverhéaltnis und
nicht im Hi nblick auf eine berufsbedi ngte Erkrankung gezahl t
worden war, hat der Senat ei ne Anrechnung der Abfindung auf die
Uber gangsl ei stung mit der Begrindung fur rechtsw drig gehalten, es
fehle an dem fir di e Bericksichtigung ei nes Vernibgensvorteils
erforderlichen wesentlichen inneren Zusamrenhang nmit dem

schadi genden Ereignis, der berufskrankheitsbedi ngten

Ar bei t sauf gabe.

Di eser Recht sprechung kann mit hinrei chender Deutlichkeit

ent nomen werden, dalR Abfindungen, die - wie hier - aus Anlall des
bet ri ebsbedi ngt en Ausschei dens aus ei nem Beschéafti gungsverhal tnis
gezahlt werden, unabhdngig von ihrer Hohe bei der Berechnung des
Uber gangsgel des nach § 3 Abs 2 BKVO unber iicksi chti gt bl ei ben

| nsbesondere dirfen danach nicht Nachteile aus niedrigeren

Abf i ndungen durch hoheres Ubergangsgel d ausgegl i chen werden
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wahrend Vorteil e aus hdheren Abfindungen darauf nicht anrechenbar
sind. Sol ches verbietet sich deshalb, weil bei der Bemessung des
Uber gangsgel des Vorteile und Nachteile im Zusamenhang mit
Abfindungen nur mit einemeinheitlichen Mal3stab bewertet werden
konnen. Dies wird deutlich, wenn man unterstellt, dem Kl ager
stiinde die von i hm geforderte Erhohung des Ubergangsgel des in Hohe
des Differenzbetrages zw schen ei ner nach dem héheren

Arbei tsentgelt berechneten Abfindung und ei ner Abfindung zu, die
nach dem durch die Einstellung der geféahrdenden Tati gkeit

bedi ngt en ni edri geren Arbeitsentgelt berechnet worden ist. Dann
nult e bei der gebotenen am all genei nen d ei chheitssatz des Art 3
Abs 1 des Grundgesetzes (G35 ausgerichteten Auslegung des § 3

Abs 2 BKVO bei denjenigen Versicherten, der eine Abfindung nach
dem héheren Arbeitsentgelt erhalten hat und bei demim Ubrigen
all e sonstigen Sachverhalte wi e beimKI &ger vorliegen, die
Abfindung teilweise auf das Ubergangsgel d angerechnet werden.
Letzteres ware aber mt der genannten Rechtsprechung jedenfalls
dann ni cht zu verei nbaren, wenn der hohere Betrag der Abfindung

ni cht gezielt wegen der Aufgabe des gefadhrdeten Arbeitsplatzes und
des dadurch verursachten M nderverdi enstes, sondern unabhangig
davon geleistet wird, etwa weil bei der Berechnung der Hohe der
Abfindung - wie hier - generell auf das Arbeitsentgelt in ei nem
bestimten Jahre abgestellt wird. Miul3 aber imletzteren Falle nach
der genannten Rechtsprechung di e hohere Abfindung bei der

Ber echnung des Uber gangsgel des unberiicksi chtigt bleiben, gilt dies
auch fidr die niedrigere.

Ein Verfahrensfehler iS des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG |iegt nicht vor.
Nach 8 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision zuzul assen, wenn ein
Ver f ahrensmangel gel tend gemacht wird, auf dem di e angefochtene
Ent schei dung beruhen kann. Auf eine Verletzung des § 103 SGG
(Auf kl arung des Sachverhalts von Ants wegen) kann der geltend
gemacht e Verfahrensmangel nach § 160 Abs 2 Nr 3 Hal bsatz 2 SGG nur
dann gestutzt werden, wenn er sich auf einen Bewei santrag bezieht,
dem das LSG ohne hi nrei chende Begrindung nicht gefolgt ist. Cb das
LSG - wi e vom Kl &ger vorsorglich vorgetragen - gegen das Recht auf
rechtliches Gehdr (88 62, 128 Abs 2 SGG Art 103 Abs 1 GG dadurch
ver st oBen hat, das es dem angefochtenen Urteil einen Absatz nit
vorher nicht erértertem|Inhalt angefigt hat, kann of f enbl ei ben.
Jedenfal |l s kann dieses Urteil nicht auf dem geltend genmachten

Ver f ahr ensmangel ber uhen.

Da ein Verstoll gegen das Recht auf rechtliches Gehdr im

sozi al gerichtlichen Verfahren kein absol uter Revisionsgrund i S des
§ 202 SGG i Vm 8§ 551 der Zivil prozeRordnung ist (BSG SozR 1500

8§ 160 Nr 31; BSGE 53, 83, 84 = SozR 1500 § 124 Nr 7; BSG Beschl u3
vom 5. Dezenber 1988 - 7 BAr 90/88 -), nmul3 nmindestens die
Mogl i chkeit bestehen, dal das LSG ohne den - unterstellten -

Ver f ahrensverst o zu ei nem dem Kl &ger sachlich glnsti geren
Ergebni s hatte gel angen kdénnen (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 31
Kunmer, aaO, RdNr 203). Dies kann aber deshal b nicht der Fal

sein, weil der beanstandete Absatz i m angefochtenen Urteil neben
dem di e Entschei dung tragenden, mt dem fehl enden inneren
Zusamenhang ar gunenti erenden Hauptteil der Entschei dungsgrinde
allenfalls eine zweite tragende Begrindung darstellt. Erfalit aber
ei n Verfahrensverstold nur eine von zwei tragenden Begrindungen
kann dies nicht zur Zul assung der Revision fihren

(vgl Krasney/Udsching, aaO |X, RANr 137 maN).

Di e Beschwerde war daher zurickzuwei sen.

Di e Kost enent schei dung beruht auf einer entsprechenden Anwendung
des § 193 SGCG
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