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Uber gang von Anfechtungs- und Lei stungskl age auf
Feststel |l ungskl age - Beschéaftigungsverhdltnis - m ssgl Uckter
Arbeitsversuch - BSG Urteil vom 08.02.2000 - B 1 KR 13/99 R

Uber gang von Anfechtungs- und Lei stungskl age auf
Feststel |l ungskl age - Beschaftigungsverhédltnis -

Ver si cherungspflicht - mssglickter Arbeitsversuch - Rige einer
unrichtigen oder nicht erschopfenden Bewei swirdi gung - kein

Ver f ahr ensmangel ;

hier: BSG Uteil vom 08.02.2000 - B 1 KR 13/99 R -

Das BSG hat mit Urteil vom 08.02.2000 - B 1 KR 13/99 R - Fol gendes

ent schi eden:

Orientierungssat z:

1. Der Ubergang von einer Anfechtungs- und Lei stungskl age auf eine
Fest st el l ungskl age i st nicht zu beanstanden, wenn di e Beschei de
ei ner Krankenkasse i hrer nicht (ber konkrete Lei stungen der
Krankenhi |l fe, sondern all genein lUber die Frage ihrer
Lei stungspflicht aufgrund eines durch die Tatigkeit eines
Ver si cherten begrindeten Versi cherungsverhél t ni sses ent schi eden
und damt ihrerseits letztlich feststell enden Charakter haben

2. Eine die Krankenversicherungspflicht begrindende Beschafti gung
[iegt vor, wenn der Arbeitnehner seine Arbeit aufgenomen hat
und di e Arbeitsunféahigkeit durch ein Unfallereignis wenige Tage
spater eingetreten ist. Cb in der Zw schenzeit noch
wirtschaftlich verwertbare Arbeit gel eistet wiurde, ist
uner hebl i ch

3. Die Rige einer unrichtigen oder nicht erschopfenden
Bewei swiir di gung bezei chnet kei nen Verfahrensmangel, sondern
ei nen Mangel in der Urteilsfindung. Sie ist grundséatzlich
unbeachtlich, es sei denn, es wirde ein Verstold gegen
Denk- oder Erfahrungssatze und danmit eine Uberschreitung der
geset zl i chen Grenzen des Rechts auf freie Bewei swirdi gung
gel tend genacht.

Der 1953 geborene Kl &ger ist Portugi ese. Er heuerte am

26. Dezenber 1986 im Hafen von L. in Portugal als Deckshelfer auf
dem der bei gel adenen Reederei gehdrenden, unter deutscher Flagge
fahrenden Kistennotorschiff "B." fur eine am sel ben Tag
bevor st ehende Uberfahrt nach Engl and an. Das Schiff wurde am
Nachnmittag des 26. Dezenber 1986 von der Mannschaft unter

M tw rkung des Kl agers bel aden und gi ng noch in der Nacht in See.
Wahrend der Uberfahrt fiel der Klager dem Kapitan und den anderen
Besat zungsmi tgli edern durch ein verwirrtes Verhalten auf. Er habe
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sich zunei st auf der Bricke aufgehalten und dies danmit begrindet,
dalR in seiner Kabine Hunde und Katzen seien und er das

Maschi nenger ausch ni cht ertragen kénne. Zeitwei se habe er

hal luziniert und gezittert, als ob er Fieber habe, und nman habe

i hn nehrfach beruhigen missen. Cb und in wel chem Unfang er trotz
di eses Zustandes i m Verl auf der funf Tage dauernden Uberfahrt in
der Kombise und an Deck gearbeitet hat, ist nicht aufklarbar
gewesen. Bei m Anl egen und Festmachen des M5 "B." im Hafen von T.
in Engl and am 30. Dezenber 1986 stirzte der Kl &ager unter nicht
gekl arten Unst anden vom Schi ff auf die Kaianlagen. Er erlitt eine
Fraktur der Hal swirbel saule und ist seither querschnittsgel ahnt.
@ i hm wegen des Ereigni sses vom 30. Dezenber 1986 Anspriliche aus
der gesetzlichen Unfallversicherung zustehen, ist noch nicht
abschl i eRend entschi eden; der Prozel3 dariber ist beim
Landessozi al gericht (LSG in der Berufungsinstanz anhangig.

Di e bekl agte Seekasse - See-Krankenkasse - |ehnte nmit Bescheiden
vom 17. Februar 1987 und 1. Dezenber 1989 in der Cestalt des

W der spruchsbeschei des vom 22. April 1991 Lei stungen der
Krankenhil fe ab, weil es sich bei der Tatigkeit des Kl &gers auf
der M5 "B." um ei nen m Bgl Gickten Arbeitsversuch gehandelt habe,
der nicht als versicherungspflichtige Beschaftigung gewertet
werden koénne. Das dagegen anger uf ene Sozi al gericht (SG hat die
Beschei de auf gehoben und festgestellt, daR der Kl ager ab

26. Dezenber 1986 bei der bei gel adenen Reederei in ei nem

sozi al versi cherungspflichti gen Beschafti gungsverhéal tnis gestanden
habe (Uteil vom 6. Cktober 1992). Di e Berufung der Bekl agten hat
das LSG zurickgewi esen (Urteil vom 24. Novenber 1998). Es hat
ausgef ihrt, der Kl ager habe nach der Annusterung am

26. Dezenber 1986 seine Tatigkeit unstreitig aufgenomen und bei m
Bel aden des Schiffes mtgearbeitet. D e Bewei serhebung habe kei nen
Anhal t daf ir ergeben, dall er von vornherein zu der uUbernomenen
Arbeit aus gesundheitlichen G unden nicht inmstande gewesen sei
Damt sei ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis
zust ande gekommen. Di e von der Bekl agten zur Begrundung i hres
gegentei li gen Standpunkts herangezogene Rechtsprechung zum

nm Bgl Gckten Arbeitsversuch habe das Bundessozi al gericht (BSG

zwi schenzeitlich aufgegeben. Di e dazu ergangenen Entschei dungen
beztégen sich zwar ausdricklich nur auf die Rechtslage seit
Inkrafttreten des Funften Buchs Sozi al geset zbuch (SGB V) am

1. Januar 1989. Fir die Zeit davor konne jedoch nichts anderes
gel ten.

Mt der vom LSG zugel assenen Revi sion rigt die Beklagte die
Verl et zung materiellen und fornellen Rechts. Das Rechtsinstitut
des mi Bgl tickt en Arbeitsversuchs behalte angesichts
unterschiedlicher rechtlicher Rahnmenbedi ngungen in der Zeit vor
und nach 1989 fidr di e Vergangenheit seine Berechtigung. Das BSG
habe daran deshal b auch trotz der in der Literatur geaul3erten
Bedenken fir die Geltungsdauer der Reichsversi cherungsordnung
(RVO) stets festgehalten und |l ediglich eine restriktive Handhabung
gefordert. Bei Zugrundel egung der danach naf3gebenden Kriterien se
ei ne versicherungspflichtige Beschéaftigung zu vernei nen

| nsbesonder e stehe ruckschauend fest, daR der Kl &ger schon be

Auf nahnme seiner Tatigkeit am 26. Dezenber 1986 arbeitsunfahig
gewesen sei. Die gegenteilige Annahne des LSG sei nit dem

CGesant ergebni s des Verfahrens nicht vereinbar und Uberschreite die
Grenzen frei er Bewei swirdi gung

Di e Bekl agte beantragt,

die Uteile des Landessozi al gerichts Hanburg vom
24. Novenber 1998 und des Sozial gerichts Hamburg vom
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6. Oktober 1992 aufzuheben und di e Kl age abzuwei sen.

Der Kl ager beantragt,
di e Revision zurickzuwei sen

Di e Bei gel adenen haben keine Antré&ge gestellt und sich nicht zur
Sache geaulert.
Il

D e Revision der Beklagten bl ei bt ohne Erfolg.

Gegen di e Zul dssi gkeit der vom Kl ager erhobenen konbini erten

Anf echtungs- und Feststel |l ungskl age sind durchgrei fende Bedenken
ni cht zu erheben. Der auch im sozial gerichtlichen Verfahren zu
beacht ende Grundsatz der Subsidiaritat der Feststellungskl age
steht ihr nicht entgegen. Zwar sind mit den angefochtenen

Beschei den Lei st ungen der geset zlichen Krankenversi cherung

abgel ehnt worden. Der Kl &ger hat deshalb sein Ziel ursprunglich
auch mt einer Anfechtungs- und Leistungskl age verfol gt und i st
erst spater - offenbar auf Anregung des SG - auf eine

Fest st el | ungskl age Uber gegangen. Di eses Vorgehen ist hier aber
schon deshal b nicht zu beanstanden, weil di e Beschei de
genaugenonmen ni cht Uber konkrete Lei stungen der Krankenhilfe,
sondern al |l genmei n Uber die Frage der Leistungspflicht der

Bekl agt en aufgrund eines durch die Tatigkeit des Kl agers auf der
M5 "B." begrindeten Versicherungsverhal t ni sses entschi eden und
damt ihrerseits letztlich feststell enden Charakter haben. Bei

di eser Konstellation ist die Feststell ungsklage auch deshal b

zul assig, weil sie imVergleich zur Aufhebungs- und Lei st ungskl age
ei ne unfassendere Kl arung des streitigen Rechtsverhdltnisses,

i nsbesondere auch imHi nblick auf noch nicht konkret geltend
gemacht e Anspriche ernbglicht (vgl zu di esem Aspekt: BSCGE 57, 184,
186 = SozR 2200 § 385 Nr 10 S 40; BSGE 59, 266, 267 = SozR 2200

§ 182a Nr 7 S 22 f; Bley in: SGB-SozVers-Gesamnt konment ar,

Stand: 1994, § 55 SGG Anm 6¢). Unschadlich ist schliel3lich, dal
der Kl ager zuletzt nicht nmehr die Leistungspflicht der Beklagten,
sondern nur noch das Bestehen der Versicherungspflicht als fiur den
Lei st ungsanspruch vorgreifliches Rechtsverhdltnis zum Gegenst and
sei nes Feststellungsbegehrens gemacht hat. Auch die Feststellung
ei nes fiur das unfassende Rechtsverhaltnis vorgreiflichen anderen
Recht sver hdl t ni sses, ja sogar eines blofBen El enents dieses

Recht sver hal t ni sses i st vom BSG ausnahnswei se al s zul 4ssi g
angesehen worden, wenn zu erwarten war, daf dadurch der Streit der
Beteiligten i mGanzen bereinigt wird, was auch hi er angenomen
werden kann (BSGE 31, 235, 239 f = SozR Nr 14 zu 8§ 141 SGG

Bl Da 8; BSCGE 48, 238, 240 = SozR 2200 § 250 Nr 5 S 21). (b dieser
Recht sprechung vorbehaltlos zu folgen ist, |aBkt der Senat offen

i hre Aufgabe wire jedenfalls imvorliegenden Fall nicht
sachgerecht, nachdem di e Vorinstanzen sie ihrer prozessual en
Beurteil ung zugrunde gel egt haben und ei ne Zurlckverwei sung der
Sache die Erl edigung des seit dreizehn Jahren schwebenden
Ver f ahrens nochmal s verzégern wir de.

Auch in der Sache sel bst verletzt das angefochtene Uteil kein
Bundesrecht. Auf der G undl age der vom Berufungsgeri cht

getrof fenen tatsachlichen Feststellungen, die der Senat mangel s
zul &ssi ger und begrindeter Verfahrensrigen seiner Entschei dung
zugrunde zu | egen hat, begegnet die Feststellung, der Kl ager habe
ab dem 26. Dezenber 1986 bei der bei gel adenen Reederei in einem
ver si cherungspflichtigen Beschéafti gungsverhal tni s gestanden

kei nen rechtlichen Bedenken

I n der Krankenversicherung versi cherungspflichtig waren nach den
hi er noch maRgebenden Besti mmungen der RVO ua Besat zungsmitgli eder
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deut scher Seef ahrzeuge, die wie der Kl ager als Arbeiter

("Schi ffsmann") gegen Entgelt beschéaftigt wurden (8 165 Abs 1 N 1
und Abs 2, 8§ 477 Nr 1 RVOiVm 8§ 6 Seemannsgesetz). Fur die

Begr indung der Versicherungspflicht war weiter erforderlich, daR
der Arbeitnehrmer in die Beschaftigung eintrat. Erst nit dem Tag
des Eintritts in die Beschaftigung, dh imRegelfall nit der

Auf nahrme der Arbeit, begann die Mtgliedschaft bei der
Krankenkasse (8 306 Abs 1 RVO). Nach diesen Kriterien hat im
vorliegenden Fall ein versicherungspflichtiges

Beschafti gungsverhal tnis vorgel egen, denn der Kl &ger hatte nach
dem Anheuern am Nachnittag des 26. Dezenber 1986 unstreitig seine
Arbeit aufgenommen und das Schiff bis zum Abend dessel ben Tages
zusammen mt den anderen Besat zungsnitgliedern bel aden. Cb er auch
nach dem Abl egen auf See noch wirtschaftlich verwertbare Arbeit
gel ei stet hat, ist unerheblich, da das ei nmal begrindete

Beschafti gungsverhédltnis jedenfalls bis zu dem Unfallereignis am
30. Dezenber 1986 fortbestanden hat.

Der Versicherungsschutz entfallt entgegen der Ansicht der

Bekl agt en ni cht deshal b, weil die Tatigkeit des Kl agers als

m Bgl tckter Arbeitsversuch zu werten ware. Mt diesem Begriff hat
das BSG in der Vergangenheit Fall gestaltungen gekennzei chnet, be
denen bereits im Zeitpunkt der Arbeitsaufnahne objektiv feststand,
dalR der Beschaftigte seine Tatigkeit wegen ei ner Erkrankung nicht
oder nur bei schwerw egender Gef ahrdung sei ner Gesundheit werde
verrichten kénnen und bei denen er die Arbeit entsprechend der
darauf gegrindeten Erwartung tatsachlich vor Abl auf einer
wirtschaftlich ins Gewicht fallenden Zeit w eder aufgegeben hatte.
Um ei ne m Bbrauchliche I nanspruchnahne des
Krankenver si cherungsschut zes zu ver hi ndern und das

Ver si cherungsprinzip zu wahren, wurde angenomen, dal in einem
sol chen Fall trotz Vorliegens eines wrksamen Arbeitsvertrages und
tatséchlich geleisteter Arbeit keine Versicherungspflicht in der
Krankenversi cherung eintrete (BSCGE 72, 221, 222 ff = SozR 3-2200
8§ 165 Nr 10 S 20 ff mM\). Di e erwahnte Recht sprechung haben sowohl
der 12. Senat des BSG fur das Beitragsrecht als auch der
erkennende Senat fuUr das Lei stungsrecht der Krankenversicherung

i nzwi schen auf gegeben, weil sie im Gesetz kei ne ausrei chende
Grundl age hat (Urteil des 12. Senats vom 4. Dezenber 1997

- BSCGE 81, 231 = SozR 3-2500 8 5 Nr 37; Urteil des 1. Senats des
BSG vom 29. Septenber 1998 - SozR 3-2500 § 5 Nr 40). Beide Senate
haben di e Aussage, dafll di e Rechtsfigur des ni3gl ickten
Arbei t sversuchs ni cht nehr anzuwenden sei, allerdings auf den
Recht szustand seit Inkrafttreten des SG V beschrankt, weil nur

hi er iber zu befinden war. b dassel be auch fur die zurickliegende
Zeit zu gelten hat oder ob fir den Geltungszeitraum der RVO die
frihere Rechtsl age nmal3gebend bl eibt, ist offen geblieben. Die
Frage bedarf auch imjetzigen Rechtsstreit keiner Kl arung, weil im
Fall des Kl &agers ein m 3gl tckter Arbeitsversuch zu verneinen i st
und sonit auch nach den Kriterien der friheren Rechtsprechung ein
versi cherungspflichti ges Beschafti gungsverhal tnis vorgel egen hat.

Das LSG hat den Aussagen der im Verwal tungsverfahren und im

Par al | el prozel3 gegen den Unfallversicherungstréager gehorten

Besat zungsmi t gl i edern ent nommen, es gebe kei ne Anhal t spunkte

daf ir, daR der Kl &ger zu den Ubertragenen Arbeiten von vornherein
aus korperlichen oder seelischen G inden nicht in der Lage gewesen
sei. Fir eine Epilepsie oder eine Ceisteskrankheit hatten sich
ebensoweni g Bel ege gefunden wi e fir eine vom beratenden Nervenar zt
der Bekl agten vernutete halluzinatori sche Psychose unter

Al kohol - oder Drogenentzug. Naher |iege es, daB der Klager sich an
Bord eine hoch fieberhafte Erkrankung der Atemaege zugezogen habe,
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zumal weni ge Tage spater imHospital in England eine schwere,

| ebensbedr ohl i che Bronchopneunoni e di agnosti zi ert worden sei. Nach
di esen Feststellungen ist nicht bew esen, dall der Kl ager bereits
imZeitpunkt des Eintritts in die Beschaftigung am

26. Dezenber 1986 arbeitsunfdhig war. Danmit fehlt die wesentliche
Vor ausset zung fur di e Annahnme ei nes m Rgl Gickten Arbeitsversuchs.
Di e Bewei sl osi gkeit geht zu Lasten der Bekl agten, denn sie beruft
sich auf einen Sachverhalt, der den Versicherungsschutz trotz
Vorl i egens der gesetzlichen Voraussetzungen ausnhahnswei se
ausschl i eRen soll.

Di e erwdhnten Tat sachenfeststell ungen des Berufungsgerichts sind
far den Senat gemdflR § 163 Sozi al geri chtsgesetz (SG5 bi ndend und
deshal b der revisionsgerichtlichen Prifung und Entschei dung
zugrunde zu | egen. Die gegen sie erhobenen verfahrensrechtlichen
Ei nwande grei fen nicht durch. D e Beklagte beanstandet im
wesent | i chen di e Bewei swiirdi gung des LSG insbesondere was die
Annahme betrifft, der Kl ager sei bei Aufnahnme seiner Tatigkeit
noch arbeitsfahig gewesen und erst spater wahrend der Uberfahrt
erkrankt. Diese Bewertung sei mt dem Gesantergebnis des

Ver fahrens nicht zu verei nbaren und wi derspreche den ei genen
Feststel |l ungen des Berufungsgerichts. Eine Lungenentzindung von

| ebensbedr ohl i chem Ausnmall, wi e sie nach dem Unfall i m Krankenhaus
in T. festgestellt und vom LSG als notglicher Gund fidr das
auffallige Verhalten des Kl agers an Bord in Erwdgung gezogen
worden sei, konne sich nicht innerhalb weniger Tage entwi ckel n,
sondern nisse schon bei der Annusterung bestanden haben. D ese
Argurent ation | a3t aufRer acht, dal das Gericht nach § 128 Abs 1
Satz 1 SGG uber den Rechtsstreit nach seiner freien, aus dem
Gesant ergebni s des Verfahrens gewonnenen Uber zeugung ent schei det .
Di e Rige einer unrichtigen oder nicht erschopfenden
Bewei swir di gung bezei chnet kei nen Verfahrensmangel, sondern einen
Mangel in der Urteilsfindung. Sie ist deshalb grundsatzlich
unbeachtlich, es sei denn, es wirde ein Verstold gegen Denk- oder
Er f ahrungssat ze und danit eine Uberschreitung der gesetzlichen
Grenzen des Rechts auf freie Bewei swirdi gung geltend gemacht.
Letzteres ist nicht geschehen. Di e Bekl agte Ubersieht, dal das LSG
eine fiebrige Erkrankung lediglich als eine von nehreren niogli chen
Ursachen der Verwi rrtheitszustande des Kl agers diskutiert und auf
Grund der unaufféalligen Arbeitsleistung bei m Bel aden des Schiffes
genut maRt hat, daBR die Krankheit erst wihrend der Uberfahrt voll
zum Ausbruch gekommren i st und Arbeitsunfahigkeit verursacht hat.
DalR di es ei ne nedi zi ni schen Erfahrungssatzen w dersprechende

Schl u3f ol gerung sei, wird nicht begrindet. Abgesehen davon ist ein
fruherer Begi nn der Erkrankung i mangefochtenen Urteil nicht
ausgeschl ossen, sondern lediglich als nicht bew esen angesehen
worden. Inwiefern dies mt den festgestellten Tatsachen und dem
Cesant ergebni s des Verfahrens nicht in Einklang zu bringen sein
sollte, ist der Revisionsbegrindung nicht zu entnehnen.

Di e Revi sion der Bekl agten erwei st sich nach all edem als
unbegr iindet .
D e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG



