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Zur Frage der Versagung von RV-Rentenzahl ung wegen nicht
sichergestellten Rentenzuflusses - BSG Uteil vom 05.04. 2000
- B5R] 38/99 R

Zur Frage der Versagung von RV-Rentenzahl ung wegen ni cht

si chergestellten Rentenzuflusses - Obhutspflicht des RV-Trégers -
Prozessfahigkeit bei Mtgliedschaft in einer sektenhaften

Genei nschaft (88 2 Abs. 2, 17 Abs. 1 Nr. 1, 66 Abs. 1 SGB |;

§ 71 SGO);

hier: BSG Uteil vom 05.04.2000 - B5 RJ 38/99 R -

Das BSG hat mit Uteil vom 05.04.2000 - B5 RJ 38/99 R - die
Revi si on der Bekl agten (LVA) zurickgew esen. We die Vorinstanzen
ist es von der Prozessfahigkeit des Kl agers ausgegangen. Ebenfalls
zu Recht haben die Vorinstanzen di e Bekl agte zur Auszahl ung der
Rente an den Kl ager verurteilt. FiOr die von der Beklagten verfigte
Versagung der Rente fehlt es an einer Rechtsgrundlage. Den von ihr
her angezogenen Vorschriften des 8 2 Abs 2 und 8 17 Abs 1 N 1

S@& | | &sst sich ein entsprechender Regel ungsgehalt nicht
entnehnmen. Aus ihnen folgt lediglich eine Verpflichtung des

Lei stungstragers, ua dafir zu sorgen, dass der Berechtigte die i hm
nach dem Geset z zust ehende Leistung erhdlt. Im Einzelfall kann er
insoweit M tw rkungshandl ungen des Berechtigten verlangen. Erst
al s Folge fehlender Mtw rkung sieht 8 66 SGB | die Mglichkeit
vor, die Leistungen bis zur Nachhol ung der M tw rkung ganz oder
teil weise zu versagen. Von dieser im Gesetz vorgesehenen

Ver f ahrenswei se hat di e Bekl agte jedoch kei nen Gebrauch gemacht.

Leitsatz zum BSG Urteil vom 05.04.2000 - B5 RJ 38/99 R -

1. Aus den Regel ungen Uber die sozialen Rechte und di e Ausf thrung
der Sozialleistungen in 88 2, 17 SGB | folgt kei ne Berechtigung
des Rent enversi cherungstragers, in Wahrnehnung ei ner
Oohut spflicht die Rentenzahlung vorl aufig zu versagen, weil
ni cht sicher sei, ob der Berechtigte eine - nach seinen
Anwei sungen gezahlte - Rente auch tatséachlich erhalte und far
si ch verbrauchen konne.

2. Zur Prozel¥fahigkeit bei Mtgliedschaft in einer sektenhaften
Genei nschaft.

2

ientierungssatz zum BSG Urteil vom 05.04.2000 - B 5 RJ 38/99 R -

1. Die Regelungen der 88 269f BGB sind als Ausdruck all geneiner
Recht stiber zeugungen auch auf o6ffentlich-rechtliche
Recht sbezi ehungen auf dem Gebi et des Sozi al rechts entsprechend
anzuwenden (vgl BSG vom 11.12.1987 - 12 RK 40/85 = BSGE 63, 1
= SozR 2100 § 24 Nr 4).

2. Der fiur die Feststellung der Prozel3fahi gkeit geltende
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Amt serm ttlungsgrundsatz erfordert - ebenso wie imnateriellen
Recht - nicht, nach Tatsachen zu forschen, fir deren Bestehen
di e Unst ande des Ei nzel fall es kei ne konkreten Anhal t spunkte

bi eten (stRspr: vgl BSG vom 14.05.1996 - 4 RA 60/94 = BSCE 78,
207 = SozR 3-2600 § 43 Nr 13 und BSG vom 17.12. 1997

- 11 RAr 61/97 = BSGE 81, 259 = SozR 3-4100 § 128 Nr 5).

Tat best and

Der Kl ager begehrt von der Beklagten di e Auszahl ung sei ner
Regel al tersrente.

Der 1931 geborene Kl dger ist deutscher Staatsangehoriger. Er |ebt
seit 1961 in Chile und wohnt dort auf dem Cel &nde der Villa

Bavi era, fridher "Soci edad Benefactora y Educaci onal D gni dad"
(sog Colonia Dignidad (CD)). Die Zahlung der i m Januar 1996
beantragten Regel altersrente wurde von der beklagten LVA mit
Bescheid vom 24. Cktober 1997 in der Gestalt des

W der spruchsbeschei ds vom 17. Februar 1998 - ohne vorherige
Anhdrung des Kl &gers und ohne Erteilung eines Leistungsbescheids
dem Grunde nach - vorlaufig versagt. Zur Begrindung flUhrte sie
aus: Zwar seien die Anspruchsvoraussetzungen des §8 35 SGB VI fir
di e Gewahrung der Regel altersrente grundsatzlich erfullt; eine
Zahl ung komme jedoch derzeit nicht in Betracht, weil fir sie, die
Bekl agte, geméll § 2 Abs 2 iVm§ 17 Abs 1 Nr 1 SGB | eine

Oohut spflicht bestehe, nach der sie dafir Sorge zu tragen habe,
dal jeder Berechtigte die i hmvom Gesetz zugedachte Rente auch
tatséachlich erhalte und fir sich nutzen kdnne. Aufgrund der in der
CD herrschenden Verhél tni sse bestinden jedoch begrindete

Ver dacht snonente, dalR dies nicht der Fall sei, weil eine den

ei genen freien WIllen ausschlielRende Frendbeherrschung durch
dritte Personen vorliege. Eine derartige Abhdngi gkeit sei mt den
Wertvorstel l ungen des Grundgesetzes nicht zu verei nbaren. Zudem

| &gen ernsthafte Anhal tspunkte daf ir vor, dalR der Kl ager
geschéaftsunféahig sei, was zur Fol ge habe, dall bei einer Leistung
keine Erfullungswi rkung eintrete. Das SG hat den angef ocht enen
Beschei d geandert und di e Bekl agte zur Zahl ung der
Regel al tersrente verurteilt (Uteil vom 19. Januar 1999). D e

hi ergegen gerichtete Berufung der Bekl agten hat das LSG durch
Uteil vom 15. Septenber 1999 zurickgew esen und zur Begrindung im
wesent | i chen ausgefihrt, die Bekl agte habe das auf einer

ent sprechenden Ermachti gung beruhende form iche Verfahren fir eine
Ver sagung der Rentenzahl ung ni cht ei ngehalten. Ergdnzend hat es
auf die G inde des erstinstanzlichen Uteils Bezug genomen,
wonach das Bestehen ei ner Obhutspflicht der Bekl agten dahi nst ehen
kénne, weil 8 2 Abs 2, §8 17 Abs 12 Nr 1 SGB | jedenfalls keine
Berechti gung bzw Verpflichtung des Lei stungstréagers zur

Vor ent hal tung der Rentenzahl ung erkennen |ielRen; beide
Vorschriften enthielten keinen "Eingriffstatbestand", der diese
Recht sf ol ge zul asse.

Mt der vom LSG zugel assenen Revi sion rigt di e Bekl agte einen
Verstol® gegen 8 2 Abs 2, 8 17 Abs 1 Nr 1 SGB | sow e die
Verl et zung des Grundsat zes der Antsernmittlung (8 103 SG5. Sie
bezi eht sich auf das Uteil des 4. Senats des BSG vom

22. Februar 1995 (4 RA 44/94) und ist der Ansicht: § 2 Abs 2, § 17
Abs 1 Nr 1 SGB | seien imUnkehrschlul3 zu der hieraus abgel eiteten
ohut sver pf i chtung mangel s anderwei ti ger

Real i si erungsnigl i chkeiten als Rechtsgrundlage - als ultima ratio
- fiur die Konkretisierung der Cbhutspflichten in Form der

Zahl ungsei nstel l ung i m Ausnahnmefall - wi e hier bei den
Verhal tni ssen in der CD - heranzuzi ehen. Alternativen im Sinne
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eines nmilderen Mttels gegenuber der Versagung der Leistung seien
nicht ersichtlich. Der Grundsatz der Antsermittlung sei verletzt,
wei | das LSG dem Antrag ni cht entsprochen habe, ein
psychol ogi sches Gutachten Uber den Kl &ger ei nzuhol en oder einen
Betreuer bestellen zu | assen.

Di e Bekl agte beantragt,
die Uteile des Landessozi al gerichts Nordrhei n-Wstfal en vom
15. Septenber 1999 und des Sozi al gerichts Dissel dorf vom
19. Januar 1999 auf zuheben und di e Kl age abzuwei sen.

Der Kl ager beantragt,
di e Revision zurickzuwei sen

Er halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Revision der Beklagten ist zul assig, aber nicht begrindet.

1. In der Revisionsinstanz fortw rkende VerstodRe gegen
verfahrensrechtliche Grundsatze, die einer Sachentschei dung
ent gegenst ehen, |iegen nicht vor. |Insbesondere bestehen keine
ernsthaften Zwei fel an der Prozeffahi gkeit des Kl agers. Nach § 71
Abs 6 SGGiVm§8 56 Abs 1 ZPO ist die Frage der Prozel3f ahi gkeit
ei nes Verfahrensbeteiligten in jeder Lage des Verfahrens, auch in
der Revisionsinstanz (und insoweit auch fur das zurickliegende
Verfahren), von Ants wegen zu prufen (BSG Uteil vom
31. Oktober 1973 - 5 RKn 68/ 73 -; BVerwG Urteil vom 29. Mirz 1984
- 3 C68.81 - Buchholz 310 § 133 WGO Nr 47; BGH Urteil vom
22. Dezenber 1982 - V ZR 89/80 - BGHzZ 86, 184, 188). Fehl ende
Prozel3f ahi gkeit ist ein absol uter Revisionsgrund (8 202 SGG
iVvm 8§ 551 Nr 5 ZPO), wobei dieser Mangel auch vom Gegner geltend
gemacht werden kann (vgl Zoller, ZPO Komm 21. Aufl 1999, RINr 6
zu 8 551). Auf den im Ausl and | ebenden Kl ager ist insoweit
ebenfal | s deutsches Recht anzuwenden, da er deutscher
St aat sangehoriger ist. Nach 8 7 Abs 1 Satz 1 EGBGB unterliegen die
Recht sf ahi gkeit und di e Geschéaftsfahi gkeit einer Person dem Recht
des Staates, dem die Person angehort.
Nach 8 71 Abs 1 SGG ist ein Beteiligter prozel3fahig, soweit er
sich durch Vertrage verpflichten kann. ProzeRunfahig sind
nat trli che Personen, die geschaftsunfdhig sind. Eine etwaige
Geschéaf t sunf ahi gkeit und danmit Prozelunf ahi gkeit hatte aber im
vorliegenden Fall allenfalls aus den G inden des 8 104 Nr 2 BB in
Betracht komren konnen. Danach ist geschaftsunféahig, wer sich in
einemdie freie WI I ensbildung ausschli eBenden Zustand krankhafter
St orung der Ceistestatigkeit befindet, sofern nicht dieser Zustand
sei ner Natur nach ein vorUbergehender ist. Stoérungen der
CGei stestatigkeit bilden indes nach der all geneinen Lebenserfahrung
Ausnahreer schei nungen und sind grundsatzlich nicht zu vernuten
(vgl BSG Urteil vom 31. Oktober 1973 - 5 RKn 68/ 73 -; BVerwG
Beschl ull vom 30. August 1985 - 2 CB 40.83 - DvBI 1986, 146 f;
BVerwG Urteil vom 17. September 1997 - 1 B 152/97 - Buchhol z 310
§ 86 Abs 1 WWGO Nr 284).
Im H nblick auf den vorgenannten Erfahrungssatz besteht eine
besondere Prifungspflicht des Gerichts nicht; denn verninftige
Zwei fel an der Prozel¥f&ahigkeit des Kl agers liegen nicht vor. D e
Bekl agt e hat zwar im Verwal tungs- und Gerichtsverfahren Zweife
und Verdachtsnonmente hinsichtlich der Geschaftsfahigkeit und damt
der Prozel3fahi gkeit des Kl agers geaulRert. |hre Darl egungen und die
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vorgel egten bzw i n Bezug genommenen Unterl agen, insbesondere das
Akt enl age- Gutachten von Dr. G vom 15. Januar 1998, das in einem
- nicht den Kl dger betreffenden - Verfahren vom SG Berlin

ei ngeholt worden ist (S 35 An 3345/96), haben jedoch nach dem

Pr Gf ungser gebni s der Vorinstanzen kei ne Anhal t spunkte fir eine
Prozef3unf &hi gkeit des Kl dgers ergeben. Dieser Beurteilung schlielt
sich der Senat - unter zuséatzlicher Auswertung der in den
Paral |l el verfahren B 5 RJ 22/99 R und B 5 RJ] 24/99 R vorgel egten
Unterl agen (Protokoll der Botschaft der Bundesrepubli k Deutschland
in Chile vom 24. Oktober 1994 lUber den am 19. Cktober 1994
abgehal t enen Rent ensprechtag, bei dem all erdings der Kl ager nicht
anwesend war; Bericht des Psychotherapeuten Dr. B. vom

14. ktober 1997 und Protokol| uUber die am 23. Oktober 1997 in dem
Verfahren S 35 An 3345/96 vor dem SG Berlin erfol gten

Zeugenver nehrmungen) - aufgrund ei gener Prifung an. Danach ergi bt
sich bei der CD, in der der Kl ager |lebt, das Bild einer streng
abgeschl ossenen sektenhaften Geneinschaft mt Zugen einer
totalitar strukturierten Organisation, die offenbar unter Einsatz
von Zwang und | ndoktrination aufrechterhalten wird. Dieser von der
Bekl agt en hervor gehobene Unrstand noéti gt indes nicht zu der
Erkenntni s, dalR der Kl ager prozelunfé&hig sein kdénnte. Die
Mogl i chkeit, dal bestimte Handl ungen und Erkl & ungen ei nes

Ver fahrensbeteiligten zB auf Zwang, Notigung oder Tauschung
beruhen, begrindet noch keine Zwei fel an dessen gei stiger

Fahi gkeit zu freier WI I ensbetatigung. Nach der Wertung des

Geset zgebers sind entsprechende W1 I enserkl & ungen nicht etwa

- wie die eines Geschaftsunféahigen - von vornherein unwi rksam
sondern lediglich anfechtbar (8 123 Abs 1 BGB). Auch im

Revi si onsver fahren haben sich kei ne neuen Tat sachen oder

Er kennt ni sse ergeben, die Anl al gdben, an der Prozel¥f ahi gkeit des
Kl dgers zu zweifeln. Dies gilt insbesondere auch nicht fir den
Unrst and, dal die Beklagte - wie sie in der Revisionsbegrindung
vorgetragen hat - mt Schriftsatz vom 13. April 1999 fir den

Kl 4&ger bei m Antsgericht (AG Disseldorf - Vornundschaftsgericht -
di e Bestellung eines Betreuers beantragt hat. Denn di eser Antrag
ist - wie im Tatbestand des Berufungsurteils ausgefihrt - mt
Beschl uR des AG vom 26. April 1999 als unzul dssig verworfen

wor den; die hiergegen gerichtete Beschwerde der Bekl agten i st
erfol gl os geblieben (Beschl ulR des Landgerichts Dissel dorf vom

12. Juli 1999). Im ubrigen weist der Senat darauf hin, daR der fuar
di e Feststellung der Prozel3f &hi gkeit geltende

Ant sermittlungsgrundsatz hier - ebenso wie immateriellen Recht -
nicht erfordert, nach Tatsachen zu forschen, fuUr deren Bestehen
di e Unst A&nde des Ei nzel fall es kei ne konkreten Anhal t spunkte bieten
(stRspr: BSG Urteile vom 14. Mai 1996 - 4 RA 60/94 - BSGE 78, 207,
213 = SozR 3-2600 § 43 Nr 13 und vom 17. Dezenber 1997

- 11 RAr 61/97 - BSGE 81, 259, 262 f = SozR 3-4100 § 128 Nr 5).

D e Bekl agte kann sich deshalb auch nicht mt Erfolg auf eine
Verl et zung des Antserm ttlungsgrundsat zes berufen

I mdbrigen wird auch fir die Vornahme von

Verwal t ungsver f ahr enshandl ungen wi e der Rentenantragstel |l ung gemaf
§ 11 Abs 1 Nrn 1 und 2 SGB X di e Geschaftsfahi gkeit nach dem BGB
vor ausgeset zt. Aus ihrer Sicht hatte di e Bekl agte daher schon die
Wrksankeit der Rentenantragstellung des Kl agers in Frage stellen
und - worauf bereits das SG zutreffend hi ngewi esen hat - bei

Zwei feln den Weg nach 8§ 15 SGB X (Bestellung eines Vertreters von
Ants wegen) iVm§ 37 SGB | wdhl en missen. Keinesfalls durfte sie
di e Lei stung ohne vorherige Aufkl arung kurzerhand versagen und den
Ver sagungsheschei d an den (angeblich) Geschaftsunfahi gen per

Ei nschrei ben gegen Rickschein versenden, w e vorliegend geschehen
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2. Auch in der Sache ist die Beklagte zu Recht durch das
sozialgerichtliche Uteil vom 19. Januar 1999 und durch das dieses
best ati gende Berufungsurteil des LSG vom 15. Septenber 1999 zur
Lei stungsgewahrung verurteilt worden. Denn fir die mt Bescheid
vom 24. Oktober 1997 in der Gestalt des Wderspruchsbeschei ds vom
17. Februar 1998 verfigte vorl aufige Lei stungsversagung fehlt die
Recht sgr undl age.

Soweit die Beklagte in 8 2 Abs 2, 8 17 Abs 1 \r 1 SGB | die

Recht sgrundl age fidr di e Versagung der Leistung an den Kl &ger
sieht, laRkt sich den genannten Vorschriften ein entsprechender
Regel ungsgehal t nicht entnehnmen. Nach 8 2 Abs 2 SGB | ist

| ediglich bei der Auslegung der Vorschriften des SGB
sicherzustell en, dal die "sozial en Rechte" ndglichst weitgehend
verw rklicht werden. Es ist also von den sozial en Rechten, nicht
von den sozialen Pflichten einschliel3lich der

M twi rkungsobl i egenheiten der 88 60 ff SGB | die Rede (vgl Rifner
in WAannagat, SGB |-Komm 1996, RANr 12 zu § 2, Mozynski,

SGB I -Komm 2. Aufl 1995, RANr 8 zu 8§ 2 mM). We in § 2 Abs 2
SGB | angesprochen, verwirklicht die Verwaltung den Systenzweck
des Sozi al geset zbuchs (nur) dann, wenn sie alles ihr Zumutbare
unterni mt, um nbgli cherwei se obj ektiv bestehende sozial e Rechte
festzustel l en und individualisierend zu konkretisieren

O f enbl ei ben kann dabei, ob es sich bei 8 2 Abs 2 S&B | iVmden
nachf ol gend beschri ebenen sozi al en Rechten i mHi nblick auf den
"geringen Grad an normativer Ausgestaltung" (M ozynski, aaQ

RdANr 10 mmN) | ediglich um Progranmsét ze, oder aber um sozial e
Rechte i S verbindlicher Auslegungskriterien des Cesetzgebers
handelt (vgl auch Bley in SozVers-Gesantkomm Anm 1d zu § 2,

St and Septenber 1984). Jedenfalls findet sich in dieser Vorschrift
auch bei weitester Auslegung ihres Regel ungsgehalts weder eine
Recht sgrundl age fir di e Versagung ei ner Sozi all ei stung noch gar
fdr die N chtbeschei dung eines Leistungsantrags (hier: des Antrags
auf Gewahrung von Altersrente), obwohl der Leistungstrager

ei nraunt, dall di e Anspruchsvoraussetzungen dem G unde nach erfullt
sind (vgl BSG Uteil vom 25. Cktober 1988 - 7 RAr 70/87 -

SozR 1200 § 66 Nr 13).

Aeiches gilt fur 8 17 Abs 1 Nr 1 SGB |. D ese Vorschrift
verpflichtet die Leistungstrager, darauf hinzuw rken, dal jeder
Berechtigte die i hm zust ehenden Sozi al | ei stungen in zeitgenméaler
Wei se, unfassend und schnell erhéalt. Angesprochen ist danit die
sozial politisch wichtige institutionelle Seite des

Lei stungssystens: Durch § 17 SGB | werden die Leistungstréager zu
ei ner gew ssen Vorsorge verpflichtet. Sie missen in einer Wise
initiativ werden, die dazu fuhrt, dal i mBedarfsfalle der

Sozi al | ei stungsanspruch des ei nzel nen nicht daran scheitert, dal3
ein Dienst oder eine Einrichtung nicht zur Verflgung steht
(Mozynski, SGB I-Komm 2. Aufl 1995, RdNr 1 zu § 17).
Angesprochen ist mthin auch hier allein das Recht des

Ver si cherten gegenlber dem Lei stungstrager, eine beanspruchbare
Lei stung zeitnah und effektiv zu erhalten. Eine

M twi r kungsobl i egenheit des Versicherten, deren Verletzung zur
Ver sagung der Leistung fuhren konnte, ist dem Regel ungsgehal t

di eser Vorschrift nicht zu entnehnen

Ni chts anderes hat auch der 4. Senat des BSGin seinemUteil vom
22. Februar 1995 (4 RA 44/94 - BSCGE 76, 16 ff, 22 = SozR 3-1200

§ 66 \r 3 S 10) entschi eden, wenn dort ausgefihrt ist, das Gesetz
(8 2 Abs 2, 8 17 Abs 1 Nr 1 SGB |) | ege dem Lei stungstrager eine
ohut spflicht als Nebenpflicht auf, ua dafir zu sorgen, dalR der
Berechtigte die i hmvom Geset z zugedachte Soziall ei stung wirklich
erhalte. In Konkretisierung di eser Nebenpflicht hat der 4. Senat
den Lei stungstréager fir berechtigt erachtet, das personliche
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Er schei nen des Berechtigten zu ei nem Gespréach zu verlangen, w e

§ 61 SGB | dies vorsieht. Unter der "Entscheidung Uber die
Leistung”" iS des § 61 SGB | sind danach nicht nur die

verwal tungsverfahrensrechtlichen Entschei dungen zwecks
Feststel l ung der Anspruchsvorausset zungen und di e Ent schei dung
Uber das subjektive Recht auf eine Sozialleistung, sondern auch
all e weiteren Entschei dungen iber ua Art und Weise der

Lei stungserbringung zu verstehen. Erst als Fol ge der Verletzung

di eser M twi rkungsobliegenheit hat der 4. Senat sodann die

Vor gehenswei se nach 8 66 SGB | (dort: Entziehung der

Sozi al | ei stung) gebilligt (BSG aaQ nicht verdffentlichtes

BSG Urteil vom 22. Februar 1995 - 4 RA 54/93 - Umdruck S 19).
Vorliegend will sich die Beklagte fiur die Versagung der
beantragten Lei stung hingegen direkt auf § 2 Abs 2, § 17 Abs 1

Nr 1 SGB | stitzen. Diese Rechtsfolge ist in den genannten
Vorschriften jedoch nicht vorgesehen

Vi el nehr ergi bt sich bereits aus dem Gesetz, dalR dem

Rent enver si cherungstrager zwar auch di e Uberwachung der

Zahl ungsvor ausset zungen fiUr die Leistung obliegt, dal hierfir
jedoch zuvorderst die Instrumente der 88 60 ff SGB | zur Verfigung
stehen. Dies | aBRt sich der Regelung des 8 119 SGB VI ent nehnen.

H ernach erfol gt die Erbringung |aufender Celdleistungen

regel mal3i g durch di e Deutsche Post AG 8§ 119 Abs 1 Satz 1 SGB VI
Nach Abs 3 dieser Vorschrift unfalt die Auszahlung durch die

Deut sche Post AG auch di e Wahrnehrmung der damit in Zusanmenhang

st ehenden Auf gaben der Trager der Rentenversicherung, insbesondere
di e Uberwachung der Zahl ungsvor ausset zungen ua durch di e Ei nhol ung
von Lebensbeschei ni gungen i m Rahnmen des 8§ 60 Abs 1 und des § 65
Abs 1 Nr 3 SGB I, § 119 Abs 3 Nr 1 SGB VI. Danmit wird nicht nur
deutlich, dalB der Trager oder in seinem Auftrag di e Deutsche Post
AG - einerseits - zur Uberwachung der Zahl ungsvorausset zungen bei
Ausl andsrent en Lebensbeschei ni gungen anfordern kann, vi el nmehr

- andererseits - auch, daR er diese Pflicht i mRahnen der 88 60 ff
SGB | durchzusetzen hat.

I nsgesant kann der Senat offenlassen, ob aus jedem

Sozi al | ei stungsverhél tnis besondere "Cbhutspflichten” des

Lei stungstragers fol gen. Denn auch bei Unterstellung sol cher

ohut spflichten (genauer: nachw rkender Nebenobl i egenheiten) wirde
der Leistungstréager bei ihrer Verletzung nicht etwa aufgrund

posi tiver Forderungsverletzung (pFV) schadensersatzpflichtig i S

ei ner noglichen Doppel |l ei stung. I m Verhéltnis zum Kl 4ger st unde
dessen Anspruch aus pFV der Grundsatz des venire contra factum
proprium ent gegen; denn der Kl dger, bei dem kei ne konkreten
Anhal t spunkte fir eine Geschaftsunfahigkeit vorliegen (s unter
Ziff 1), besteht ja gerade - trotz der Bedenken der Bekl agten, dal
er die Leistung jemals sel bst erhalte - auf einer Auszahl ung der
Rent enl ei stung per US-$-Scheck an seine Anschrift in Chile oder an
sei nen ProzelRbevol | nachtigten (vgl Antragsfornul ar Gber di e Angabe
des Zahl ungswegs fir die Uberweisung der Rente vom

18. Dezenber 1995 sow e Prozeflvol | macht vom 14. Januar und

1. Septenber 1998). Bei dieser Sachlage kann er sich spater nicht
wi rksam darauf berufen, die Leistung tatsachlich nicht erhalten zu
haben. Er kann durch das aus dem Sozi al rechtsverhéal tnis

abgel eitete Pflichtenverhaltnis nicht "vor sich selbst" geschut zt
werden. Insoweit ist auch die Sel bstverantwortung des einzel nen zu
ber iicksi chtigen (vgl Meyer, Behordliche Betreuungspflichten im
Sozi al verwal tungsrecht - Annerkung zur Typi k und zur

recht sdogmati schen G undl egung, SGb 1985, 57, 61 f).

I m Zusanmenhang nit der Frage der Leistungserbringung ist zudem
dar auf hi nzuwei sen, dal nach Art 28 iVmArt 32 Abs 1 Nr 1 EGBGB
bei vertraglichen Schul dverhaltnissen fur die Erfillung deutsches
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Recht gilt. Nach der Rechtsprechung des BSG sind di e Regel ungen
der 88 269 f BGB al s Ausdruck all genei ner Rechtslberzeugungen auch
auf offentlich-rechtliche Rechtsbezi ehungen auf dem Gebi et des
Sozi al rechts entsprechend anzuwenden (BSG Urteil vom

11. Dezenber 1987 - 12 RK 40/85 - BSGE 63, 1, 2 f = SozR 2100 § 24
Nr 4 S 4). Dies bedeutet, dalR bei der vom Kl &ger gewinschten

Zahl ungsart der Ubersendung von US-$- Schecks an sei nen Wohnort der
Lei stungserfolg zwar erst mt der Einl ésung der Schecks eintritt,
das Veruntreuungsrisi ko hi ngegen nach der Gefahribergangsregel ung
des 8 270 Abs 1 BGB auf den d aubiger (hier: den Kl ager) ubergeht,
sobal d der Scheck bei der von i hm angegebenen Anschrift

ei ngegangen ist (vgl Uteile des KG Berlin vom1. Februar 1996

- 2 U 4257/95 - und des OLG Celle vom 29. M 1996

- 9 U 207/95 -). Ein besonderes Risiko fir den Leistungstréager i st
mthin mt der vom Kl &ger gewinschten Scheckzahl ung ni cht

ver bunden.

M twi rkungsobl i egenhei ten des Versicherten i m Zusanmenhang mnmit der
Lei stungserbringung sind allein in den 88 60 ff SGB | geregelt,
wobei die - géanzliche oder teilweise - Versagung oder Entzi ehung
ei ner Leistung als Folge fehlender Mtwirkung in 8 66 Abs 1 SGB
angesprochen ist. H erbei handelt es sich - wie das LSG ausgef thrt
hat - umein "fornmliches Verfahren", dh ein Verfahren, welches zum
Schutz des Versicherten eine Reihe formalisierter Voraussetzungen
ei nzuhal ten hat (vgl BSG Urteil vom 10. Marz 1993 - 14b/4 REg 1/91
- BSGE 72, 118, 119 = SozR 3-7833 §8 6 Nr 2). Dem angef ocht enen
Verwal t ungsakt der Bekl agten mangelt es bereits an der

Recht sgrundl age fir die "vorl aufige Versagung" der
Regel al tersrente. DalR di e Bekl agte di e Vorausset zungen des 8§ 66
Abs 1 SGB | erfillen wollte oder erfullt hat, wird auch von ihr

sel bst ni cht behauptet.

Nach 8 66 Abs 1 Satz 1 SGB | kann die Leistung grundsatzlich nur
bi s zur Nachhol ung der Mtw rkung versagt werden. Ein sol cher
Endzei t punkt ist i mangefochtenen Bescheid aber nicht benannt
worden. Es wird auch nicht in anderer Wi se ausgedrlckt, wel che

M tw r kungshandl ung vom Versi cherten erwartet wird und was er
konkret tun muf3, damt das Lei stungshindernis beseitigt wird. Ei ne
Ver sagung "auf Dauer" ist aber auch nach dem Regel ungsgehalt des

§ 66 Abs 1 SGB | nicht zul assig. Eine ordnungsgemale Versagung
setzt zudem di e Auslibung von Ernessen voraus, in welches

i nsbesonder e Erwadgungen der Verhal tni smaRi gkeit mt der Frage nach
weni ger ei nschnei denden MaBnahnen ei nzufli een haben

Er nessenserwagungen kommen i ndes i m angef ochtenen Bescheid in der
Gestalt des Wderspruchsbeschei des nicht zum Ausdruck; die dort
verwendete Diktion ("... kommt ... nicht in Betracht") | aRt

vi el mrehr erkennen, dalR di e Ausibung von Ernmessen auch gar nicht
beabsi chtigt war. Schliel3lich mu3 di e Entschei dung nach §8 66 Abs 1
Satz 1 SG | zugleich - nachvoll zi ehbare, dh begrindete -

Er wagungen dar Uber enthalten, ob bzw weshal b die Lei stung ganz
oder teilweise versagt wird. Auch hieriber ist dem angefochtenen
Bescheid nichts zu entnehnen. Nach Abs 3 der Vorschrift durfen
schl uBendl i ch Sozi al | ei stungen wegen fehl ender Mtw rkung nur
versagt werden, nachdem der Lei stungsberechtigte auf diese Fol ge
schriftlich hingew esen worden ist. Auch ein solcher vorheriger
schriftlicher Hinweis ist nach dem Akteninhalt nicht erteilt

wor den.

Ei ne andere Rechtsgrundl age fur die Versagung der Leistung ist dem
Gesetz nicht zu entnehmen. Uber die einschl 4gi gen Regel ungen des
S@&B | hinaus ist die Beklagte nicht - auch nicht als "ultinm
rati o" - befugt, sich Eingriffsermichti gungen durch verneintliche
Anal ogi e sel bst "zu beschaffen", weil dies dem Vorbehalt des

Geset zes wi der sprache.



Schliel3lich fihren auch die in der Revisionsbegrindung
angesprochenen Vorschriften der Hinterlegung (88 372 ff BGB)
vorliegend nicht zu einem Recht der Bekl agten auf

"Zur uckbehal tung" der Altersrente. Zwar nbgen sie im Zivilrecht
auch imFalle des Zweifels an der Geschéaftsfahi gkeit des

G aubigers (und nicht lediglich bei Geschaftsunféahi gkeit sel bst)
anwendbar sein. Im Sozialrecht stellen jedoch die 88 60 ff SGB

i nsoweit eine Spezialregelung dar, die - imEi nklang mt den aus
dem Sozi al recht sverhéal tnis erwachsenden Nebenpflichten - eine
Uber wél zung der Feststellungslast auf den Lei stungsberechtigten
ver nmei det .

Es kann ni cht Aufgabe des BSG sein, der Beklagten Wge

auf zuzei gen, auf denen sie der von ihr vernuteten besonderen
Situation der auf dem CGel a&nde der CD ansassi gen Rent enberechti gten
gerecht werden kann. Es sei jedoch auf fol gendes hingew esen: Die
Behorde ist zwar zur Feststellung des entschei dungserheblichen
Sachverhalts gemald 8 20 Abs 1 Satz 1 SGB X von Ants wegen
verpflichtet. Bevor die Anspruchsberechtigung des Antragstellers
feststeht, ist sie zur Leistungsbew rkung weder verpflichtet noch
auch nur berechtigt. Sie hat jedoch die Beteiligten zur Mtw rkung
bei der Ermttlung des Sachverhalts heranzuzi ehen, § 21 Abs 2

Satz 1 SGB X. Art und Unfang dieser Mtw rkung (di e beispiel sweise
auch arztliche und psychol ogi sche Unt ersuchungsmafl3nahmen unfassen
kann) sind in 88 60 ff SGB | abschlielRend geregelt. Gf kann auch
der Verwal tungsakt, auf den ein Anspruch besteht, gemal3 § 32 Abs 1
SGB X nit einer Nebenbesti mung versehen werden. Unbeschadet des
Abs 1 kommt nach Abs 2 der Vorschrift eine Nebenbestinmung etwa in
Gestalt einer aufschiebenden oder aufl dsenden Bedi ngung, einer
Bef ri stung oder einer Auflage nach den dort im einzel nen

norm erten Voraussetzungen in Betracht (vgl BSG Urteil e vom

22. Septenber 1981 - 1 RJ 112/80 - SozR 1500 8 48 Nr 1 und vom

28. Juni 1990 - 4 RA 57/89 - BSCGE 67, 104 = SozR 3-1300 § 32

Nr 2). Auch ware zu erwagen, ob und inw eweit auf der G undl age
des Abkommens zwi schen der Bundesrepubli k Deutschl and und der
Republ ik Chile tUber Rentenversicherung vom5. Mirz 1993 (BGBI |

S 1227) und der Vereinbarung zur Durchfihrung des Abkomrens vom
21. Juni 1994 (BGBI |1 1995, S 1043) die | nanspruchnahnme von
Antshilfe und Rechtshilfe (Art 15, 16 des Abkommens) sow e eine
Zusammenarbeit mit den Verbi ndungsstellen in Chile (Art 21 Abs 2
des Abkommens) in Betracht kommt.

Al'l diese gesetzlich vorgesehenen Mjglichkeiten hat die Beklagte

i ndes nicht in Betracht gezogen und sich statt dessen auf die

al | genei nen Grundsat ze der effektiven und unfassenden

Lei st ungser bri ngung zurickgezogen, die jedoch - w e vorstehend
ausgef ihrt - keine Erméchtigung zum Eingriff in Rechte des

Ver si cherten beinhalten

D e Kostenent schei dung beruht auf 8 193 Abs 1 SGG



