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Kei n UV-Schut z auf dem Hei mmveg bei der Verfol gung ei nes anderen
Ver kehrstei l nehners - Uteil des LSG N edersachsen vom 18. 05. 2000
- L 6 U 380/98

Kein UV-Schutz (8 550 Abs. 1 RVO =8 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIl) auf

dem Hei mveg bei der Verfol gung ei nes anderen Verkehrsteil nehners

auf Grund dessen stralenver kehr sgef &hrdenden Verhal t en

hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG N edersachsen vom
18.05.2000 - L 6 U 380/98 -

Unt er besonderem Hi nwei s auf das BSG Urteil vom 27.03.1990

- 2 RU36/89 - (= HYBG I NFO 1990, 1187-1191) hat das

LSG Ni edersachsen mit WUteil vom 18.05.2000 - L 6 U 380/98 -

ent schi eden, dass kein versicherter Wegeunfall (8§ 550 Abs. 1 RVO
vorliegt, wenn ein Arbeitnehner auf sei nem Hei mveg bei dem Versuch
verungl ickt, einen anderen Verkehrsteil nehnmer, der ihn zuvor in
stralenver kehr sgef 4hr dender Wi se bedrangt hat, zum Anhalten zu
bewegen.

Orientierungssatz zum Urteil des LSG N edersachsen vom 18. 05. 2000
- L6 U380/98 -

Zum Ni chtvorliegen ei nes Wegeunfalles, wenn der Versicherte seinen
versi cherten Hei mwveg unter Bei behal tung der richtigen
Fahrtrichtung unterbricht, indemer den ihn zuvor im
StraRenver kehr bedrangenden PKW I nsassen auf der StralBenmitte

ent gegenfuhr, um diese zu stellen

Tat best and

Der Kl &ger begehrt die Entschadi gung ei nes Verkehrsunfalls als
Arbei tsunfall (Wgeunfall).

Der im Februar 1955 geborene Kl dger war seit Februar 1990 als
Kunststof fqualitéatspriufer bei den K-Wrken in L beschaftigt.

Am 18. Juli 1994 erlitt er gegen 20.20 Unhr als Fahrer seines

Moki cks auf der Riuckfahrt von seiner Arbeitsstelle nach Hause
einen Unfall, bei demer sich einen erstgradig of fenen

Tr unmmrer bruch des rechten Sprunggel enkes Typ Weber C nmit Zerrei Bung
der Syndesnpse (bandhafte Verbi ndung zwei er Knochen durch

kol | agenes Bi ndegewebe) und | nnenkndchel beteiligung zuzog. Wegen
ei ner Weichteilschwellung verzégerte sich der Heilungsverlauf. Der
Kl &ger war abgesehen von ei ner Unterbrechung wegen Url aubs

(13. Februar 1995 bis 30. Marz 1995) arbeitsunfahig bis

3. Septenber 1995. Die verbliebenen Funktionsei nschrankungen i m
Berei ch des rechten Sprunggel enkes sind von dem Gutachter Dr. M
bis auf Weiteres mit einer Mnderung der Erwerbsfahigkeit (MIE)
von 25 v.H bewertet worden (Durchgangsarztbericht des Dr. Mvom
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4. August 1994, die GQutachten dieses Arztes vom 30. Mirz 1995
sowi e 8. Novenber 1995; Stellungnahne des Dr. H nach anbul anter
Unt er suchung vom 15. Mai 1995).

Der Kl ager hatte am 18. Juli 1994 nach Arbeitsende gegen 20.00 Unhr
von seinem Arbeitsplatz in der E-Strale in L seinen Hei mweg
angetreten, indemer zunachst mt seinem Mkick die

Ver bi ndungsstralRe zur B .. befuhr. H er bog er zundchst nach
rechts Richtung L/H ab, umin einer an der B .. gel egenen
Tankstel l e Getréanke zu kaufen. AnschlielRend fuhr er die B .
zurick in Richtung seiner Wohnung in M

Auf der B .. wurde er von einem Opel Corsa mt drei jugendlichen
I nsassen i nsgesant dreimal Uberholt und hierbei bedrangt. Der

Kl 4ger und die Zeugin B, die nur den ersten der Vorfalle
beobachtet hatte, gaben im Strafverfahren an, dass der Beifahrer
den Kl dger wadhrend der Fahrt mt Wasser aus einer WAsserpistole
bespritzt habe. Di eser Vorwurf konnte im Strafverfahren nicht
endgul tig gekl art werden, da die polizeilichen Ermittlungen
ergeben hatten, dass eine Dise der Schei benwi schanl age des Opel
ei nem Lei hf ahrzeug der Firma A, falsch eingestellt war und der
Strahl sehr weit nach rechts uUber das Fahrzeug hi nweg reichte.

Der Fahrer des PKWhatte jeweils Abfahrten benutzt, um zu wenden
und wi eder auf die B .. zu fahren, wo er den Kl &ger erneut von

hi nt en Uber hol te.

Nach dem | et zt en Uber hol manéver auf einer Ei senbahnbricke in

Hohe A fuhr der Opel Corsa an der unnittel bar anschliefRenden
Abfahrt rechts von der B .. ab. Der Fahrer beabsichtigte, auf

ei ner schmalen StralRe, die unter der B .. hinweg auf die
Gegenseite der Bundesstrale fuhrte, w eder auf di e Bundesstralle zu
gel angen, um nach L zuridckzuf ahren

Der Kl &ger, der auf der B .. hinter dem Corsa war, bog auf

dersel ben Hohe in A links ab und fuhr in ei nem Bogen ebenfalls auf
der Stralenunterfihrung in die Gegenrichtung Richtung A

Auf der schmalen, 4,5 mbreiten StralRle ohne Mttel streifen kanen
sich der PKWund das Mokick des Kl agers entgegen. Der Kl ager fuhr
dabei dem PKW auf der Mtte der Fahrbahn entgegen, um den Fahrer
zum Anhal ten zu bewegen. Bei dem anschli eBenden Auswei chmandver
kam es zu einem |l eichten seitlichen Zusammenstol3, bei dem sich der
Kl &ger den Sprunggel enksbruch zuzog. Er fuhr danach noch einige
Meter weiter und kam anschlieRend nit sei nem Moki ck zum St ehen
Der PKW fuhr weiter.

Der Kl ager wurde kurz nach dem Vorfall von dem Zeugen H, der
zufallig die Unterfihrung befuhr, gefunden. Noch an der
Unfallstelle schilderte der Kl ager dem Zeugen H die Vorfalle auf
der B .. Witer gab er an, dass er, als er den Opel Corsa rechts
nach A habe abbi egen sehen, die andere (linke) Abfahrt genomen
habe, um den PKWdurch Verstell en der Fahrbahn zu stoppen. Hierbe
habe i hn der PKW Fahrer absichtlich angefahren und anschli efRend
Fahrerfl ucht begangen (schriftliche Aussage des Zeugen H vom

12. Mai 1995).

Zu dem Unf al | hergang macht en sowohl der Kl ager als auch die
PKW I nsassen, die von der Polizei noch in dersel ben Nacht
ermttelt wurden, unterschiedliche Angaben

Fur die Polizei schilderte der Kl ager am 19. Juli 1994 die
Ereignisse fur die Zeit nach dem ersten Uberhol manéver wie fol gt:
"l ch fuhr dann aber weiter, ebenso wi e der PKW Fahrer. Von weitem
sah ich dann den PKWin die E-StralRe einbiegen. Ich dachte nun
dass diese Leute fir mich weg seien.

I n Hohe der BAB- Auf fahrt O kam dersel be PKW aber w eder von hinten
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herangefahren und ich erhielt w eder Wasser ins Gesicht bzw. gegen
das Visier. Weder kamich fast zum Sturz, die Insassen i m PKW
grinsten und feixten sich w eder einen.

Auf der Ei senbahnbriicke der B .. kam der PKW noch ei nmal von

hi nten heran. W er vorher war, habe ich nicht gesehen. W eder

wur de Fl Ussigkeit gespritzt und hier konnte ich gegen die Sonne

ni cht mehr sehen. Ich brenste und schaltete den Mdtor zurick.

I ch sah dann, dass der PKWhinter der Bricke in Ri chtung A nach
rechts abbog. Da ich nun erwartete, dass ich noch ei nnal

auf gel auert werden sollte, fuhr ich auf der anderen Seite der B ..
ebenfalls in Richtung A ab, umeventuell die PKWInsassen von

hi nten zu erwi schen, falls diese an der StraRe stlnden.

Unterhal b der Bricke kam mir der PKWdann unerwartet entgegen. Auf
der schmalen Straf3e fuhren wir uns, jeder mttig der Fahrbahn,
entgegen. Die Strecke schatze ich auf 150 bis 200 m Ich rechnete
damt, den PKWhier anhalten zu konnen.

Nachdem wi r i mrer naher aufei nander zufuhren, nahmich das Gas weg
und nerkte aber, dass der PKW Fahrer dieses nicht tat. Er kam auf
mch mt ca. 40 bis 50 km h zu.

Ich zog zuerst nach rechts und dann einmal nach links mt nmeinem
Fahrzeug zur Seite. Der PKWFahrer zog jedesmal zur sel ben
Stralenseite, so dass wir inmer frontal gegenlUberfuhren. Cb dieses
Absi cht des FahrzeugfUhrers war, oder ob er auch auszuwei chen
versuchte, weilB ich nicht. Ca. 10 mvor dem PKWzog ich nein
Fahrzeug hart nach |inks von der Fahrbahn fast herunter und wollte
m ch aus dem Sattel nach links in den G unstreifen schw ngen/

fall enl assen.

Dabei waren wir so di cht anei nander, dass ich amrechten FulR vom
PKW erw scht wurde. Dieser war nun hart zur gegeniberliegenden
Stralenseite ausgew chen. Ich vernute, dass wir in dem Monent fast
di agonal fuhren.

Wenn jetzt von den Leuten behauptet wird, ich hatte mt voller
Wicht mt dem FuR gegen den PKWgetreten, so stimm dieses nicht.

An ei nem Zusanmenst o3 und ei nen Schl ag gegen den PKWwar ich nicht
i nteressiert, obwohl ich sauer war."
(Vernehrmung des Kl dgers vom 19. Juli 1994).

Bei seiner Vernehnung im Strafverfahren gegen den Fahrer und den

Bei f ahrer des PKW gab der Kl ager am 3. August 1995 vor dem

Ant sgericht Leer an, er habe nach demdritten Uberhol vorgang Angst
bekommen. Als er den PKWdie Abfahrt A nach rechts nehnen sah, sei
er nach links abgebogen, weil er befirchtete, dass der Fahrer

w eder drehen wollte. Aullerdem habe er gehofft, das Kennzei chen

| esen zu kénnen. Als i hm der PKWdann unerwartet unter der Brilcke
ent gegengekonmen sei, sei er lediglich "Auswei chmantver" gefahren.

Gegeniiber den Arzten gab der Kl ager jeweils an, auf dem Hei mmeg
vom Arbeitsplatz mt dem Mfa gestirzt zu sein
(vgl . Durchgangsarztbericht des Dr. Mvom 4. August 1994).

Di e PKW I nsassen sagten Ubereinsti nmend aus, dass der Kl dger ihnen
mtten auf der Fahrbahn ent gegengekonmmen sei. Auf ein

Auswei chmanodver des Autof ahrers nach |inks habe der Kl ager
entsprechend reagiert und sei in seiner Fahrtrichtung rechts - und
damt i hnen entgegenkomend - gefahren. Kurz bevor die Fahrzeuge
auf gl ei cher Hohe gewesen sei en, habe der Kl dger sein rechtes Bein
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ausgestreckt und - als di e Fahrzeuge nebenei nander waren - gegen
das Auto getreten (Aussage des Fahrzeugi nsassen S vom

9. Juli 1994).

Die Polizei stellte an der rechten Fahrzeugseite oberhal b des

Hi nterrades eine Delle fest.

Das Verfahren gegen den PKW Fahrer H wegen des Verdachts des
genei nschaftlichen geféahrlichen Eingriffs in den Stralenverkehr
und des Verdachts der fahrl &ssi gen Korperverl etzung wurde gegen
Zahl ung ei nes Gel dbetrages nach 8 153 a St PO vorl aufig
eingestellt. Das Verfahren gegen den Beifahrer Wwurde nach 8 154
Abs. 2 St PO wegen einer weiteren Verurteilung vorlaufig

ei ngestellt.

Der Beklagten teilte die Arbeitgeberin nit, dass der gewdhnliche
Weg des Kl agers von der Firma zur Whhnung Uber die

Ver bi ndungsstrafRe auf die B .. nach links fihre. Bei der Abfahrt V
bi ege der Kl ager rechts ab, umin die zweite Strale rechts in
sei ne Wohnstrale zu fahren. Diese Strecke betrage insgesant

ca. 10 km die Wegezeit ca. 15 Mnuten. Der kirzeste Wg

ent spreche nicht dieser gewdhnlichen Wegstrecke. Am Unfalltag se
der Kl dger wegen des Tankstel | enbesuches ei nen Unneg von

ca. 1,5 kmund ca. 10 M nuten Zeitdauer gefahren (Auskunft vom
9. Septenber 1994 nmit Stralenkarte, auf der der gewdhnliche Weg
mt gel bem Leuchtstift und der kirzeste Weg mt rotem

Kugel schrei ber ei ngezei chnet ist).

Nach Bei zi ehung der Akte der Staatsanwal tschaft A auRBerte die
Bekl agte Zwei fel am Vorliegen ei nes Wgeunfalls und informerte
den Kl dger in einem Tel ef ongespréach i m Novenber 1994 Uber den
Recht sbegriff des Abweges. Der Kl &ager gab daraufhin an, dass er
verschi edene Wege von der Firma zu sei nem Wbhnhaus nut ze.

In ei nem spateren Schrei ben und ei ner mindli chen Besprechung
teilte der Kl &ager nmit, er wire auch ohne Verfol gung durch den PKW
die gewahlte Strecke gefahren, die er regel maBi g benutze. Die

Abf ahrt nach rechts sei seit geraumer Zeit durch Sandfuhr und

I nstal |l ati onen durch den LKW Verkehr zu einer Kiesgrube stark
verschrmut zt gewesen, was fur ihn als Zweiradfahrer mt Risiken
verbunden sei. Am Unfalltag hatte er aber auch deshalb nicht die
rechte Abfahrt genonmen, da i hn dann die Insassen des PKWim
Rickspi egel hatten sehen kdénnen (Schrei ben des Kl agers vom

24. Novenber 1995 mit StralRenkarten).

Da er davon ausgegangen sei, dass ihn die Tater nur vorbeifahren

| assen wollten, umihn erneut zu Uberholen, sei er amUnfalltag
die B .. trotz des Abbi egens des PKW nicht weitergefahren. Die
Aussage vor der Polizei, abgefahren zu sein, umdie Tater noch von
hi nten zu erw schen, habe er nur wenige Stunden nach der Operation
gemacht. Tatsachlich habe er gehofft, eventuell noch das

Kennzei chen zu erkennen (Angaben des Kl &gers vom

19. Dezenber 1995).

Mt Bescheid vom 16. April 1996 verneinte die Beklagte das
Vorliegen eines Arbeitsunfalls und | ehnte die Erbringung von

Lei stungen ab. Bei dem vorliegenden Sachverhalt sei davon
auszugehen, dass der von der Rechtsprechung geforderte innere
ursachl i che Zusammenhang zwi schen dem Weg und der betrieblichen
Tatigkeit nicht vorl age. Zum Zeit punkt des Abbi egens und des
Unfal | s habe der Kl ager nicht nmehr beabsichtigt, den Weg von der
Arbeit nach Hause zurlickzul egen, sondern die PKWI nsassen zu
stellen. Die zeitnah gemachten Angaben des Kl &gers vor der Polize
und gegeniber dem Zeugen H seien hierbei zu Gunde zu | egen

A eichzeitig veranl asste die Beklagte die Einstellung der bis zum
18. April 1996 erfol gten Zahl ung von Verl et zt engel d.
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I m W der spruchsverfahren trug der Kl ager vor, dass die
Interpretati on des polizeilichen Vernehnungsprotokol|s unzul &ssi g
und fal sch sei. Die Vernehrmung hatte nur das Ziel gehabt, das
rdum i che und zeitliche Unfeld des Unfalls aufzukl &en. Es sei

ni cht um di e Frage gegangen, ob er - der Kl ager - sich nit der
richtigen Einstellung auf dem Hei mmveg von der Arbeit befunden
habe. Dass er auf einer Teil strecke seines ublichen Hei mwegs
eventuel | die Mglichkeit gehabt habe, das Autokennzei chen des ihn
vor her verfol genden PKWs zu erkennen, tangiere den ursachlichen
Zusammenhang i n kei ner Wi se. Was er dem Zeugen H unter
Schockei nwi rkung berichtet habe, wi sse er nicht nehr.

Di esen Wderspruch wies die Beklagte nmit Wderspruchsbescheid vom
30. Oktober 1996 zurick. Entscheidend sei, worauf die Handl ung des
Kl dgers zur Unfallzeit gerichtet gewesen sei. | m Rahnmen der freien
Bewei swir di gung halte sie die Erstangaben des Kl dgers nach dem
Unfall fur glaubhaft. Dass der Kl &ger diese unter Schockei nwi rkung
gemacht habe, sei nach den nedi zi ni schen Bef undberichten nicht
nachvol | zi ehbar. | m Vordergrund des Handel ns des Kl agers habe das
Stell en der PKWI nsassen gestanden. Diese Verfol gung privater

I nt eressen habe den Charakter der Heinfahrt und damt den Bezug
zur versicherten Tatigkeit zurickgedréangt.

Hi ergegen hat der Kl ager rechtzeitig Kl age erhoben. Er hat
vorgetragen, dass es i hm zunachst gel ungen sei, dem PKW zu

ent komren. Di eser sei ihm dann aber unerwartet entgegen gekomren.
Ni cht er habe den PKW Fahrer stellen wollen, sondern sei im
Gegenteil von di esem bel &stigt bzw. verfolgt worden. D e
StraRenunt erf Uhrung sei der Ubliche Weg gewesen, den er jeden Tag
gefahren habe. Er habe di ese Abfahrt nicht genomen, um durch
Verstell en der Fahrbahn die PKWInsassen zu stoppen.

D e Bekl agte hat dengegeniber darauf hi ngewi esen, dass sich aus
der Akte der Staatsanwal tschaft ein anderer Sachverhalt ergebe.

Der Kl &ger habe gegentber dem Zeugen und der Polizei als Gund fur
di e Wahl der Stralenunterfihrung angegeben, dass er den PKW durch
Verstell en der Fahrbahn stoppen wollte. Das Handel n des Kl agers
sei daher zum Unfallzeitpunkt in erster Linie nicht auf das

Zur uckl egen des Weges von dem Ort der Tatigkeit gerichtet gewesen,
sondern habe viel mehr der Verfol gung privatrechtlicher |nteressen
gedient. Dies werde auch durch die vom SG Aurich bei gezogene Akte
des Landgerichts A aus dem Schadensersatzprozess des Kl dgers gegen
di e PKW I nsassen deutlich.

Im Term n zur mindl i chen Verhandl ung vom 24. Septenber 1998 vor
dem SG Aurich erkl arte der Kl ager, es sei ihmkeinesfalls darum
gegangen, di e Fahrzeugi nsassen zu stellen. Er sei davon
ausgegangen, dass es sich um Touristen gehandelt habe, die ohnehin
w eder auf die B .. gefahren waren, nachdem sie sich auf dem
Wrtschaftsweg verfranzt hatten. Deshal b habe er seinen ganz

nor mal en Hei mveg fortgesetzt und dabei noch eine eventuell e Chance
gesehen, das Autokennzei chen konplett zu | esen. Hatte er gewusst,
dass der PKWi hm ent gegenkane, hatte er die Abfahrt von der B .
nicht gewahlt. Ofensichtlich sei er von dem Zeugen H fal sch
ver st anden wor den.

Das SG Aurich hat mit Uteil vom 24. Septenber 1998 di e Kl age
abgew esen. Es fehle aminneren Zusamenhang zw schen dem
unfal | bri ngenden Verhalten des Kl agers und der versicherten
Tatigkeit. Sein Verhalten zum Unfall zeitpunkt habe ausschliel3lich
der Verfolgung privater Interessen gedient. H ervon sei

i nshesondere aufgrund der Angaben des Zeugen H auszugehen. Die
Kanmer hal te dessen Angaben fur gl aubwirdi g, da der Zeuge nit
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kei nem der Unfallbeteiligten bekannt und i m Ubri gen am gesant en
Unf al | hergang unbeteiligt sei. Das vom Zeugen H geschilderte Mtiv
des Kl agers, den PKW zum Anhalten zu zwi ngen, sei im Ubrigen

dur chaus pl ausi bel, da der Kl ager sel bst eingeréaum habe, dass er
Uber das Verhalten der PKWI nsassen sehr erbost gewesen sei

Angesi chts der klaren und ei ndeuti gen Angaben des Zeugen | agen
auch kei ne Anhal t spunkte daf ir vor, dass der Zeuge di e AuRerung
des Klagers am Unfallort fal sch verstanden habe. Viel mehr seien
di e Aussagen des Zeugen i m Wsentlichen mt den ei genen Angaben
des Kl agers anl &Bli ch seiner ersten Vernehnung bei der Polizei in
Ei nkl ang zu bringen. I m Ubrigen erscheine das spatere Vorbringen
des Kl dgers weni g plausi bel. Wenn es i hmtatséachlich darum
gegangen sei, weiteren Ausei nandersetzungen aus dem Weg zu gehen
hatte es nahegel egen, den Hei mmeg auf der B .. fortzusetzen

Gegen dieses i hmam 12. Novenber 1998 zugestellte Urteil hat der
Kl &ger am 8. Dezenber 1998 Berufung eingelegt. Er macht weiterhin
geltend, sich imUnfallzeitpunkt auf dem Hei mveg befunden und
dabei eine regel nAlRi g befahrene Strecke benutzt zu haben. Dabei
habe er gehofft, auf einer Teilstrecke di eses Wges eventuell die
Mogl i chkeit zu haben, das Kennzei chen des ihn vorher verfol genden
PKW zu er kennen. Hi erdurch werde jedoch der ursachliche
Zusanmenhang zu der betrieblichen Tatigkeit in keiner Wise

tangi ert. Dagegen habe er nicht die Absicht gehabt, dem PKW den
Weg abzuschnei den.

Der Kl ager beantragt,

1. das Urteil des Sozialgerichts Aurich vom 24. Septenber 1998
und den Beschei d der Beklagten vom 16. April 1996 in der
Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom 30. Oktober 1996
auf zuheben

2. festzustell en, dass der Zustand nach Fraktur des rechten
Sprunggel enks Fol ge des Arbeitsunfalls vom 18. Juli 1994
i st.

D e Bekl agte beantragt,
di e Berufung des Kl dgers gegen das Urteil des Sozial gerichts
Aurich vom 24. Septenber 1998 zurlckzuwei sen

Sie halt die angefochtene Entscheidung fir zutreffend.
Der Senat hat die Akte der Staatsanwaltschaft A bei gezogen

Bei de Beteiligte haben sich mt einer Entscheidung durch Urtei
ohne mindl i che Verhandl ung ei nverstanden erkl art.

Wegen der weiteren Einzel heiten des Sachverhalts wird auf die
Verwal t ungsakt en der Bekl agten, die Cerichtsakte und die Akte der
St aat sanwal t schaft A Bezug genonmen, die Gegenstand der Beratung
und Ent schei dungsfi ndung gewesen si nd.

Ent schei dungsgr Ginde

Die statthafte Berufung ist form und fristgerecht eingelegt und
damit zul &ssig. Sie ist jedoch unbegrindet.

Der Kl &ager hat keinen Anspruch auf Leistungen aus der gesetzlichen
Unf al | versi cherung, weil es sich bei dem Unfall vom 18. Juli 1994
ni cht um einen Arbeitsunfall im Sinne der auf diesen Sachverhalt
noch anzuwendenden 88 548 ff. Rei chsversicherungsordnung (RVO,
gehandelt hat (vgl. Art. 36 Unfallversicherungs-Ei nordnungsgeset z,
§ 212 Sozi al geset zbuch (SGB) VII).
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Nach 8§ 548 Abs. 1 Satz 1 RVOi.V.m 8 550 Abs. 1 RVOgilt als
Arbeitsunfall auch ein Unfall, den ein Versicherter auf einem der
mt seiner Beschaftigung zusanmenhé&ngenden Weg nach und von dem
Ot der Tatigkeit erleidet. Voraussetzung ist aber, dass das
Verhalten, bei dem sich dieser Wegeunfall ereignet, in einem

i nneren (sachlichen) Zusamrenhang nit der betrieblichen Téatigkeit
steht, der es rechtfertigt, dieses Verhalten der versicherten
Tatigkeit zuzurechnen. Dieser innere Zusamenhang i st zu bej ahen,
wenn di e Zurickl egung des Weges nach Beendi gung der Téati gkeit der
Errei chung der Wohnung di ent. Entschei dend i st dabei die

Handl ungst endenz des Versicherten, die insbesondere durch

obj ektive Urstande des Einzelfalles zu ermitteln ist. Fehlt es
danach an ei neminneren Zusamenhang, ist der Versicherungsschutz
sel bst dann zu vernei nen, wenn sich der Unfall auf dersel ben
Strecke ereignet, die der Versicherte auf dem Weg von dem Ot

sei ner Tatigkeit gewdhnlich benutzt (BSG Urteil vom

11. August 1998, B 2 U 29/97 Rin SozR 3-2200 § 550 RVO Nr. 19

m w. Nw. ) .

Unt er Berucksi chtigung di eser Gundsatze ist i mvorliegenden Fal
ein Arbeitsunfall zu verneinen

Der Unfall ereignete sich zwar auf einem Ublicherweise als Hei mweg
genut zten Streckenabschnitt (1.), die Handl ungstendenz des Kl agers
war zum Unfall zeitpunkt aber nicht auf die Zurlickl egung des

Hei mweges gerichtet, sondern eigenwirtschaftlich gepragt (2.).

1. Der Kl ager befand sich zunachst auf seinemunter dem
Unf al | ver si cherungsschut z st ehenden Hei mneg.
Weiterhin sieht es der Senat als erw esen an, dass es sich bei der
StrafRenunt erf uhrung, auf der sich der Unfall ereignete, um einen
Streckenabschnitt handelt, den der Kl &ger - neben anderen \Wegen -
ubl i cherwei se zur Zurickl egung sei nes Hei mweges genutzt hat und
der dengenmalR unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung
steht. Jeder Versicherte hat grundséatzlich eine freie Wahl bei der
Auswahl der Strecken, auf denen er seinen Weg von und zur
Tatigkeit zurtcklegen will, sofern er das Wgerisi ko nicht
unangenessen erhoht (ndher hierzu BSG Uteil vom 30. April 1986,
2 RU 44/85), und er nuss hierbei weder zw ngend di e kirzeste noch
taglich die gleiche Strecke wahl en
Der Kl ager hat in seinem Schrei ben vom 24. Novenber 1995
dargel egt, dass und warum er verschi edene Wegstrecken - u.a. auch
die von i hmam Unfalltag gewahlte - fir seinen Hei mweg nutzt. Nach
den Stralenkartenauszugen weisen die vom Kl dger aufgezei gten
Wegstrecken auch kei ne wesentlichen Unterschiede hinsichtlich der
Entf ernung oder des Wegeri si kos auf. Die vom Kl 4ger getroffene
Auswahl nach dem Ver kehr sauf konmen, der jeweiligen Tageszeit oder
aber nach den konkreten Stralenverhéltni ssen (hier: Verschmutzung
der anderen Abfahrten durch Baufahrzeuge) ist plausibel und
gl aubhaft und tragt insbesondere den Risiken Rechnung, die mt der
Benut zung ei nes Zwei rades verbunden sind. |Infol gedessen geht der
Senat davon aus, dass die Auskunft der Arbeitgeberin, in der
| ediglich ei ne Wegentigl i chkeit aufgezei gt wirde, insoweit
unvol I standig ist.
Unschéadlich ist in di esem Zusammenhang, dass dem Kl &ger auf der
Hohe der Ei senbahnbriicke in seiner Fahrtrichtung das Li nksabbi egen
durch Verkehrsschilder untersagt war und er diese Strecke damt
unter VerstolR gegen Verkehrsvorschriften befahren hat.
Ver bot swi dri ges Verhalten steht der Annahme eines Arbeitsunfalls
ni cht entgegen (8 548 Abs. 3 RVO.
Weiterhin sieht der Senat als erw esen an, dass der Kl ager diese
Strecke i m Wesentlichen deshal b benutzte, weil er nach Hause
fahren wollte. Denn die von i hm gl aubhaft mitgeteilte, im
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Privatinteresse |iegende Absicht, bei dieser Gel egenheit nach
Migl i chkeit das Kennzei chen des PKWfestzustellen, ist als
rechtlich untergeordneter, zufdalliger Nebenzweck zu werten
(vgl. hierzu BSG Uteil vom 11. August 1998, a.a.0Q).

Angesi chts der konkreten Unstdnde der Heinfahrt am Unfalltag ist
es verstandlich, dass sich der Kl ager fur die Stralenunterfihrung
entschied, umdie B .. - zumal fiUr die PKWI nsassen unbenerkt -
verl assen und sei nen Hei mveg auf dieser Strecke ungestort
fortsetzen zu kénnen. Denn nach den Ereignissen auf der B .
konnte er damit rechnen, dass die PKWInsassen die Abfahrt A nur
dazu benutzten, umihn auf der Bundesstralle abzupassen und erneut
zu Uber hol en und dabei zu bedrangen.

2. Der Kl ager stand aber im Zeitpunkt des ZusanmenstofRes mt
dem PKW gl ei chwohl ni cht unter Versicherungsschutz. Er hatte sich
von dem geschit zt en Hei mveg in dem Monent gel 6st, als er dem Qpe
Corsa auf der StraRennmitte entgegenfuhr, umdie |Insassen zu
stell en. Denn nach der BSG Rechtsprechung, der sich der Senat
anschl i el3t, besteht auf Wgstrecken, die zur Verfol gung
privatrechtlicher Anspriche zurickgel egt werden, kein
Ver si cherungsschutz. Dies gilt sel bst dann, wenn sich das
Ereignis, welches Anlass fiur die Verfol gung dieser privaten
Anspriche ist, auf dem grundsatzlich geschitzten Hei mveg erei gnet
hat (BSG Urteil vom 27. Marz 1990, 2 RU 36/89 in Breithaupt 1990,
S. 903 ff.).

Mt dem Entschluss, die StraRenunterfiuhrung mttig zu befahren,
verfol gte der Kl ager ein Ziel, das mt seiner betrieblichen
Tatigkeit in kei nem Zusanmenhang stand, so dass der Unfall auch

ni cht der betrieblichen Tatigkeit zugerechnet werden kann. Die

Tat sache, dass sich der Kl ager weiterhin in Fahrtrichtung auf sein
eigentliches Fahrtziel in dem Verkehrsraum seines ublichen

Hei mveges forthbewegt hat, rechtfertigt keine andere Beurteil ung.
Ent schei dend i st, dass es sich bei diesem Verhalten nicht um ei ne
| edi glich ganz geringfigi ge Unterbrechung handelt, die "im

Vor bei gehen" erl edi gt werden und deshal b Ublicherwei se noch als
ortlich und zeitlich dem Teil des versicherten Wges

hi nzuger echnet wer den kann

Der Geschehensabl auf und die - auf die Verfol gung privater

I nteressen gerichtete - Handl ungstendenz des Kl &gers ergeben sich
zur Uber zeugung des Senats eindeutig aus den Angaben des Zeugen H
und den ei genen handschriftlichen Angaben des Kl &gers vom

19. Juli 1994 gegenuber der Poli zei

Di ese Angaben halt der Senat fiur 0Uberzeugend und gl aubhaft. Denn
sie stimen i mWesentlichen Uberein, sind ausfihrlich und zudem
zeitnah erfolgt, als die Erinnerung an die Mtive fir das eigene
Ver hal ten besonders grof3 war. Dengegentber vernochte sich der
Senat nicht davon zu uUberzeugen, dass der Kl ager bei diesen
Angaben - wie von ihmim CGerichtsverfahren geltend gemacht - unter
Schock gestanden hat. Hierfiur finden sich weder in dem Bericht des
Dur chgangsarztes Dr. M noch in den weiteren nedi zini schen
Unt erl agen Anhal t spunkte. Auch der Zeuge H, der den Kl &ger

unm ttel bar nach dem Unfall fand, hat |ediglich Anzeichen eines

| ei chten Schocks benerkt. Gegen di e Annahne ei ner wesentlichen
Schockei nwi r kung spricht insbesondere die schriftliche Aussage des
Kl dgers vom 19. Juli 1994. Hierin hat er einen Tag nach dem Unfall
und danmit mt einer gew ssen zeitlichen Distanz zum Geschehen den
Abl auf fiar die Polizei sehr ausfihrlich dargel egt. Di ese Angaben
des Kl dgers stimen vollig mt den Angaben des Zeugen H lberein,
so dass der Senat keine Veranlassung hat, an der Zuverl assi gkeit
di eser beiden Auskunftsquellen zu zweifeln. Da der Kl &ager seine
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Angaben gegentber der Polizei zudem ei genhédndi g handschriftlich
gemacht hat, kann hier auch kei ne Rede von ei nem M ssver st andni s
bei der polizeilichen Vernehmung sein.

Der Vortrag des Kl agers, dass er ein friedfertiger Mensch sei, der
kor perli chen Ausei nandersetzungen noch zudem - wie hier - nmt

zahl enmél3i g Uber| egenen Personen aus dem Wege gehe, andert nichts
an di eser Beurteilung. Abgesehen davon, dass aus einer
grundsat zl i chen Persoénlichkeitsstruktur kei ne Rickschl isse auf

ei ne Reaktion der betreffenden Person in einer ganz konkreten und
enpti onal angespannten Situation wi e der hier vorliegenden gezogen
wer den kann, unterstellt der Senat auch nicht ohne weiteres, dass
der Kl ager sich nit den Fahrzeugi nsassen auf eine korperliche
Ausei nander set zung ei nl assen wol | te.

Ni cht fiOr Uberzeugend halt der Senat dengegeniber, dass der Fahrer
des PKWseine Angriffe gegen den Kl &ger auf der
StrafRenunt erf uhrung fortsetzen und er - der Kl ager - nur

Auswei chmanover fahren wollte mit der Folge, dass er gegen dieses
"\Wegeri si ko" versicherungsrechtlich geschitzt gewesen ware.

Di e Tatsache, dass der Kl &ger ein derartiges Verhalten des

PKW Fahr ers weder gegenuber dem Zeugen H noch in seiner eigenen
handschriftlichen Aussage gegentber der Polizei am 19. Juli 1994,
sondern erstmalig ein Jahr nach dem Unfall angegeben hat, spricht
gegen di esen Geschehensabl auf. Wenn der PKW Fahrer sein
rucksi cht sl oses Verhal ten gegen den Kl ager auf der
StraBenunterfihrung fortgesetzt hatte, hatte der Kl ager diese
aulerst bel astende Situation mt Sicherheit sofort nach dem Unfal l
auch geschil dert.

I nsof ern beruhte das konkrete Verhalten des Kl dgers i m Zeit punkt
des mittigen Befahrens der Stralenunterfidhrung nicht auf einer

ver si cherungsrechtlich geschitzten Ausei nandersetzung zw schen i hm
und dem Fahrer H, die aus der Zurickl egung di eses
Streckenabschnittes erwachsen ist (vgl. hierzu BSG Uteil vom

30. Cktober 1962, 2 RU 211/62 in BSCE 18, 106 ff.). D e

Ausei nander set zungen zwi schen den PKW I nsassen und dem Kl ager, die
unstreitig von den Fahrzeugi nsassen ausgi hgen, beschrankten sich
nur auf den Bereich der Bundesstrafle und waren i m Unfall zeitpunkt
beendet .

Nach al | edem war di e Berufung zurickzuwei sen

D e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG

Der Senat hat wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache
di e Revi sion zugelassen (8§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG).

Denn dem Urteil des BSG vom 27. Marz 1990 (a.a.Q) entnimt der
Senat, dass nach dessen Auffassung die Anderung bzw. Bei behal tung
der Fahrtrichtung in Fallen der vorliegenden Art ungeachtet der
vor Ubergehend privatwi rtschaftlichen Handl ungstendenz fir den

Ver si cherungsschut z von Bedeutung sein koénnten



