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Verj dhrung von Riuckforderungsansprichen von zu Unrecht nach dem
Tod des Versicherten erbrachter Rentenleistung (8 118 Abs. 3 u. 4
S@& VI) - Urteil des Séchsischen LSG vom 12.10.1999 - L 5 RJ 89/99

Verj ahrung von Riuckforderungsansprichen von zu Unrecht nach dem
Tod des Versicherten erbrachter Rentenleistungen (8 118 Abs. 3 und
Abs. 4 SGB VI; 8 45 SGB I; 8 50 Abs. 4 SG&B X);
hier: Uteil des Sachsi schen Landessozi al gerichts (LSG vom
12.10.1999 - L 5 RJ 89/99 - (Vom Ausgang des
Revi si onsverfahrens - B 5 RJ 40/99 R - wird berichtet.)

Das Séchsische LSG hat mt Uteil vom 12.10.1999 - L 5 RJ 89/99 -
Fol gendes ent schi eden:

Orientierungssat z:

Zur Anwendung der Verj ahrungsvorschriften der 88 45 Abs 1 SGB |
und 50 Abs 4 SGB X auf Rickforderungen von zu Unrecht nach dem
Tode des Berechtigten erbrachter Rentenl ei stungen genald §8 118
Abs 4 SGB VI.

Tat best and

Di e Kl agerin wendet sich gegen die |Inanspruchnahme wegen einer
Uberzahl ten Rentenl ei stung Uber den Todesnpbnat hi naus.

Die Klagerin ist die Tochter der am 20. Dezenber 1992 verstorbenen
MJ. Letztere bezog seit 1976 eine Altersrente und seit 1986 eine
W twenrente.

Mt Rent enanpassung zum 01. 07.1992 erhielt Frau J eine Wtwenrente
in Hohe von ntl. 344,68 DM und eine Altersrente in Hohe von

ntl. 704,71 DM ausbezahlt. Die Mtteilung vom Abl eben der

Rent enenmpf angerin erhielt die Beklagte am 14.01. 1993 durch das
Best att ungshaus H unter Ubersendung der Sterbeurkunde. Nach ei nem
Bear bei t ungsvernerk vom 02. 04. 1993 erfol gte die vorl aufige

Zahl ungsei nst el l ung zum 05. 01. 1993 und ei ne Rickforderung ei nes
Betrages in Hohe von 704,71 DM Unter dem gl ei chen Datum erfol gte
di e Zahl ungsei nstel l ung auch der Wtwenrente und eine weitere
Ruckf orderung in Hohe von 344,68 DM

Am 16. 01. 1997 forderte die Beklagte die Rickerstattung zu Unrecht
Uberw esener Rentenbeitrdge gemdll § 112 SGB X vom Landr at sant W
da di e Verstorbene Sozial hilfe bezogen hat.

Nachdem das Landratsant am 18.03.1997 nitgeteilt hatte, dass bei

i hm weder Versichertenrente noch Hinterbliebenenrente eingegangen,
sondern auf das Privatkonto der Verstorbenen gutgeschrieben worden
seien, forderte die Beklagte den Gel dbetrag von der Sparkasse M
Von dort erhielt die Beklagte die Mtteilung, dass der Cel dbetrag
an Frau M G S zur Auszahl ung gekonmen sei. Nach Mtteilung des
Nachl assgeri chts, Antsgericht G vom 09.04.1997 handelt es sich

bei Frau M G S um ei ne Erbin der verstorbenen Frau J.
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M1t Schrei ben vom 14.04. 1997 horte die Beklagte die Klagerin an
und forderte darauf mt Bescheid vom 30.06.1997 den Rentenbetrag
in Hohe von 1.049,39 DM nach 8 118 Abs. 4 des Sechsten Buches

Sozi al geset zbuch (SGB VI) von ihr zurick.

Dagegen richtete sich der am 24.07.1997 bei der Bekl agten

ei ngegangene Wderspruch. Die Kl&gerin nmachte die Einrede der

Ver j &hrung gel t end.

Mt Wderspruchsbescheid vom 14.01. 1998 wi es di e Bekl agte den

W der spruch zurick

8§ 50 Abs. 4 des Sozi al geset zbuches Zehntes Buch sei nicht

ei nschl agi g. Es bestinde ein Erstattungsanspruch nach § 118 Abs. 4
SGB VI, so dass 8 50 SGB X nicht anwendbar sei. Mngels einer

verj ahrungsrechtlichen Regel ung bezlglich des

Ruckf or derungsanspruches nach § 118 Abs. 4 SCB VI seien die
Vorschriften des Birgerlichen Gesetzbuches (BGB) entsprechend
anzuwenden. Di e Verjahrung beginne nmt dem Entstehen des
Anspruchs, dem 29.12.1992, dem Tag des Zahl ungsei nganges von

Rent enl ei stungen fir Zeiten nach dem Tod der Berechtigten auf
deren Konto. Die |aufende, regel malRi ge Verj ahrungsfrist dauere
nach 8§ 195 BGB 30 Jahre. Innerhalb dieser Verjahrungsfrist |iege
die mt Bescheid vom 30.06.1997 zur Durchsetzung des bezei chneten
Anspruchs festgesetzte Forderung. Die Verjahrungsfrist sei mt der
Bekannt gabe des Rickf orderungsbeschei des genald 8§ 52 Abs. 1 Satze 1
und 2 SGB X unt erbrochen worden

Gegen di ese Entscheidung richtete sich die am 10.02. 1998 zum
Sozi al gericht Leipzig (SG erhobene Kl age.

Es wi derspreche dem Grundsatz von Treu und d auben (8 242 BGB),
wenn nach nmehr als vier Jahren Erstattungsanspriche geltend
gemacht wirden hinsichtlich einer Forderung, die unter den
benannt en Unst &nden auch nicht von der G 6RBenordnung her der

Kl dgerin auffallen oder bewusst sein nussten. Zudem sei die

Kl &gerin auch unter Anwendung des Berei cherungsrechts (§ 818

Abs. 3 B@B) nicht nmehr bereichert. Das Kontoguthaben sei i m Rahnmen
der Erbengenei nschaft aufgeteilt bzw. verrechnet worden

Mt Cerichtsbescheid vom 03.03.1999 wies das SG die Klage ab. D e
Verj ahrung der Forderung richte sich nach demEintritt der
Unanf echt barkeit des Erstattungsbeschei des, nicht des

Auf hebungsbeschei des. Di e Regel ung der Verjahrung entspreche damt
§ 45 SGB | mt der Abwei chung, dass Anknupfungspunkt fur den
Begi nn der Verjahrung nicht wie dort die Entstehung des Anspruchs
sei, sondern die Unanfechtbarkeit der Erstattungsforderung. Diese
Vorschrift sei auf § 50 und &ahnliche Sonderregel ungen als
sachnachst e Verj ahrungsregel ungen anzuwenden. Entschei dend se
damt der Zeitpunkt der Bestandskraft des Beschei des, in dem nach
Ausibung des Ernessens (sofern Uberhaupt erforderlich)
hinsichtlich der Vertretbarkeit der Rickzahl ung ei ne konkrete
Riuckzahl ungspflicht begrindet werde, die Feststellung des

Ruckf or derungsanspruchs genige nicht. Der Zeitpunkt der

Uober zahl ung sei fiur den Eintritt der Verjahrung unerheblich, da
vor der Unanfechtbarkeit des Feststellungsbeschei des kei ne

Verj ahrungsfrist |aufe. Der Erstattungsanspruch sei dem G unde
nach entstanden und verj ahre nicht entsprechend § 45 Abs. 1 SGB I,
wenn innerhalb von vier Jahren nicht der Festsetzungsbescheid
ergehe. Auch eine Berufung auf den Wegfall der Bereicherung se

ni cht ndglich. Der Erstattungsanspruch gehe auf Herausgabe des

Erl angten, wie nach 8§ 118 SGB VI zw ngend vorgeschri eben

Di ese Entschei dung wurde dem Bevol | machti gten der Kl &gerin am
22.03. 1999 zugestellt.

Dagegen richtet sich die am 13.04. 1999 bei m Sachsi schen
Landessozi al geri cht ei ngegangene Ber uf ung.
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Es konne nicht der Rechtsauffassung gefol gt werden, dass sich die
Verj ahrung nach dem Eintritt der Unanfechtbarkeit des

Er st attungsbeschei des richte. Die Kommentierung verwei se

i nsbesondere darauf, dass 8 118 SGB VI sich als eigenstandi ge Norm
darstelle und sich danmit die Verjahrung nach 8 45 Abs. 1 SGB |
regel e. Da die streitgegenstandliche Rentenzahl ung am 29.12. 1992
erfol gt sei, habe die Beklagte unter Beriicksichtigung der

Verj ahrungsvorschriften bis zum Abl auf des Jahres 1996, unabhangig
von weiteren Voraussetzungen, GCel egenheit gehabt, die Rickzahl ung
geltend zu machen. Da di e Rickforderung jedoch erst 1997 erfol gt
sei, sei diese Forderung verjahrt. Nach der Ausl egung des SG gebe
es fur die Uberzahlung von Rentenl ei stungen keinerlei Verjahrung,
sol ange nicht ein Erstattungsbeschei d ergangen sei

Zudem habe di e Bekl agte di e Geltendnachung der Forderung verwi rkt.
So habe sie seit Februar 1993 die Rente eingestellt und unter dem
Gesi cht spunkt des VerstolRRes gegen Treu und G auben ware zu prifen
ob bei einem Zeitraum von vier Jahren nach Kenntnis des
eventuel | en Anspruchs durch di e Bekl agte das verninftige MalR ei nes
Bear bei t ungszei t raunes uberschritten sei

D e Kl &gerin beantragt,
den Gerichtsbescheid des Sozi al gerichts Leipzig vom 03.03. 1999
sowi e den Beschei d der Bekl agten vom 30. 06. 1997 in der Gestalt
des W derspruchsbeschei des vom 14. 01. 1998 auf zuheben

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung al s unbegrindet zurickzuwei sen

Anwendung fanden di e Verj ahrungsvorschriften des BGB ab dem
Zei t punkt der Uberzahl ung. Di ese Verjahrungsfrist betrage gemaR
§ 195 BGB 30 Jahre.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die Akten der
Bekl agten (Wtwenrenten- und Altersrentenakte der verstorbenen
Frau J) sow e auf die Cerichtsakten, insbesondere die darin

ent hal tenen Schriftséatze verw esen

Ent schei dungsgr Ginde

Die Berufung ist statthaft (8§ 105 Abs. 2 Satz 1 i.V.m § 143

Sozi al geri chtsgesetz - SGG -) und zul assig, da der Beschwerdewert
von 1.000,00 DM tberschritten wird (8 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
SGG . Sie erweist sich jedoch als unbegriindet.

Di e Bekl agte hat Anspruch auf Rickzahlung von fidr die Zeit nach
dem Tod der Berechtigten ausbezahlten Rentenl ei stungen (8 118
Abs. 3 und 4 Sozi al gesetzbuch Sechstes Buch - S@GB VI -). De

Bekl agte hatte w rksane Verwal t ungsakte gegeniber der Verstorbenen
in Formeines Altersrenten- und ei nes Wtwenrentenbeschei des
erlassen. Mt dem Tod der Berechtigten am 20.12. 1992 wurde der
Verwal t ungsakt unwi rksam (8 39 Abs. 2 SG X) und die Bekl agte war
berechtigt, auf der Gundl age von 8 118 Abs. 3 und 4 SGB VI zu
Unrecht gezahlte Lei stungen zuruckzufordern. Nachdem di e Bekl agte
sowohl gegenidber dem Gel di nstitut, der Sparkasse M als auch
gegenuber dem Sozi al hil fetrager, dem Landratsant W ihren

Er st attungsanspruch erfol gl os geltend gemacht hatte, hat sie nach
Ermittlung der Erben die Kl &agerin angehdrt und i hr gegeniber einen
Er st at t ungsanspruch gel tend gemacht.

Der Rent enanspruch der Verstorbenen bestand gemaR § 102 Abs. 5
SGB VI noch bis zum Abl auf des Sterbenonats fort. Nach § 102

Abs. 1 dieser Vorschrift endete die Rente mit Ablauf des
31.12.1992. Ei ne danach gewahrte Rente erfol gte als Zahl ung ohne
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Recht sgrund.

Soweit Celdleistungen fir die Zeit nach dem Tode des Berechtigten
zu Unrecht erbracht worden sind, sind die Personen, die die

Gel dl ei stung i n Enpfang genommen oder dber den ent sprechenden
Betrag verfigt haben, dem Trager der Rentenversicherung zur
Erstattung des entsprechenden Betrages verpflichtet (§ 118 Abs. 4
Satz 1 SGB VI). Entsprechend der Mtteilung der Sparkasse M wirden
am 29. 12. 1992 auf dem Konto der Verstorbenen ein Betrag in Hohe
von 344,68 DM und ein weiterer Betrag in Hohe von 704,71 DM al s
Rent e gut geschri eben. Nach entsprechender Mtteilung des gl ei chen
Kreditinstitutes vom 09.04. 1997 hat die Kl agerin tUber das auf dem
Konto befindliche Bargeld verfigt. Danmit ist sie dem Grunde nach
verpflichtet, die Geldleistung, die fir die Zeit nach dem Tode der
Berechtigten zu Unrecht erbracht worden ist, zurickzuzahlen. Die
Vorschrift des 8§ 118 Abs. 4 Satz 1 stellt einen eigenstéandi gen
Ruckf or der ungsanspruch gegeniber dem Enpf anger oder

Ver f igungsberechti gten von Cel dl ei stungen dar. Dabei handelt es
sich umeinen o6ffentlich-rechtlichen Anspruch (vgl. Pol ster
Kassel er Kommentar, § 118 SGB VI Rdnr. 18). Verfigende i m Si nne
von Abs. 1 Satz 1 ist der jeweilige (neue) Kontoinhaber. Das sind
in der Regel die Erben, weil das Konto mt dem Tod des
Berechtigten auf die Erben Ubergeht (Polster a.a.Q ). Der

Ver si cherungstrager kann aber nach dem Wortl aut der Vorschrift den
Uberzahl ten Betrag, auch wenn nehrere Erben vorhanden sind, von
der Person zurickfordern, die "lUber den Betrag verfiugt hat", also
vom Kont o abgehoben hat. Letzteres wird dem Versi cherungstréager
von der Bank mitgeteilt und er braucht nicht zeitraubende

Erm ttlungen durchfihren, wer Erbe ist und somt die wahre

Ver f igungsmacht Uber das Bankkonto ausubt.

Die Vorschrift des § 118 Abs. 4 ist allerdings erst mt Gesetz vom
15.12.1995 (BGBI. | S. 1824) in das SGB VI eingefigt worden. Gemald
§ 300 Abs. 1 SGB VI findet diese Regelung jedoch auch in dem
vorl i egenden Fall Anwendung.

Streitig ist nunnehr, inwieweit die Klagerin gegenliber dem

Ruckf orderungsanspruch di e Ei nrede der Verjahrung geltend nachen
kann. Entsprechend der Konmentierung von Pol ster i m Kassel er
Konmentar zu § 118 SGB VI Rdnr. 20 ist fur die Verjahrung § 45
Abs. 1 SGB | entsprechend anzuwenden, d.h. der Erstattungsanspruch
sollte innerhalb von vier Jahren nach Abl auf des Kal enderj ahres,
in demer entstanden ist, durch Verwaltungsakt geltend genacht

wer den.

Dagegen steht die Kommentierung durch Schréder/Printzen § 50
Rd.-ziff. 22, wonach keine Verjahrung nach 8§ 45 Abs. 1 SGB |
eintritt, wenn nicht innerhalb von vier Jahren nach Entstehung des
Anspruchs der Festsetzungsbeschei d ergeht.

Nach der herrschenden Mei nung und Komrenti erung handelt es sich
bei der Rickforderung der Uuberzahlten Rente um ei nen
offentlich-rechtlichen Anspruch. Danach finden auch die

Ver j ahrungsregel ungen fur o6ffentlich-rechtliche Anspriiche,

i nsbhesondere di e Verjahrungsregel ung des SGB, sonmit auch § 45

Abs. 1 SGB I, Anwendung. Diese Vorschrift findet allerdings keine
unmi ttel bare Anwendung, denn nach ihr verjahren Anspriche auf

Sozi al | ei stungen in vier Jahren nach Abl auf des Kal enderjahres, in
dem si e entstanden sind. Bei der Forderung der Bekl agten handelt
es sich aber nicht umden Anspruch auf eine von ihr zu gewdhrende
Sozi al | ei stung, sondern ungekehrt um ei nen Anspruch, den die

Bekl agt e gegentuber der Kl &agerin mttels Verwal tungsakt geltend
macht. Eine gesetzliche Verjahrungsfrist ist fir sol che Anspriche
ni cht vorgesehen, nachdem es sich auch nicht umeinen Fall des

§ 113 SGB X handelt. Der in 8 50 Abs. 4 SGB X normierte

Tat best and, wonach die Verjahrung erst in vier Jahren nach Abl auf
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des Kal enderjahres eintritt, in dem der Rickforderungsbescheid
unanf echt bar geworden ist, findet nach Ansicht des erkennenden
Senat s nur auf Rickforderungsanspriche nach 8§ 50 Abs. 1 und Abs. 2
SGB X, dagegen nicht auf solche nach § 118 Abs. 4 SGB VI

Anwendung, denn sonst wirde es i m Belieben der Bekl agten stehen
derartige Rickforderungsanspriche noch nach 29 Jahren geltend zu
machen. Es muss ei ne angenessene Verj ahrungsfrist bestehen, wel che
di e Bekl agte zwi ngt, den Rickforderungsanspruch nach 8 118 Abs. 4
SGB VI noch innerhal b einer Uberschaubaren Zeit durch
Verwal t ungsakt geltend zu machen. Das kann nur durch entsprechende
Anwendung des 8§ 45 Abs. 1 SGB I, wie Polster (a.a.0O) vorschl agt,
geschehen. Danach begi nnt die vierjahrige Verjahrung des Anspruchs
nmt Begi nn des Kal enderjahres, das auf das Kal enderjahr folgt, in
dem der Anspruch entstanden ist. Imvorliegenden Fall hatte al so
di e Verjahrungsfrist am 01. 01. 1993 begonnen und zum 01. 01. 1997
ware di e Verjahrung der Forderung der Beklagten eingetreten. Dem
steht jedoch 8§ 45 Abs. 2 SGB | entgegen, wonach fiur di e Hemmung,
di e Unterbrechung und die Wrkung der Verjahrung die Vorschriften
des Birgerlichen Gesetzbuches (BGB) sinngenméll gelten

Bei der Forderung der Bekl agten handelt es sich um ei ne Forderung
aus dem Nachl ass der verstorbenen Frau J. Damit tritt gemaR 8 207
B@B ei ne Hemmung der Verjahrungsfrist von sechs Mnaten ein, d.h.
di e Verjahrungsfrist verlangert sich um6 Mnate (vgl. Heinrichs
in Palandt, § 207 Rdnr. 1 und § 206 Rdnr. 4). Die Forderung der
Bekl agten ware sonit erst am 01l.07.1997 verjahrt. Da der Bescheid
bereits am 30. 06. 1997 erl assen worden ist, kann di esem ni cht nehr
nmt der Einrede der Verjahrung entgegengetreten werden. |In dieser
Hinsicht gilt auch hier § 52 SG X, wonach di e Verjahrung durch
Erl ass eines zur Durchsetzung des Anspruchs bestinmten

Ver wal t ungsakt es unt er brochen wi rd.

Der Anspruch der Bekl agten auf Zahlung der Uberzahlten Rente i st
auch nicht nach den G undsatzen von Treu und d auben (8 242 BGB)
verwi rkt. Das Rechtsinstitut der Verwi rkung ist als Auspragung des
G undsat zes von Treu und d auben auch fir das

Sozi al versi cherungsrecht und hi erbei insbesondere fir die

Nachf orderung von Beitragen fur zuritckliegende Zeiten anerkannt
(vgl. BSG 47, 194 ff.; 17, 173; 35, 91 ff).

Vor aussetzung i st hierbei, dass der Berechtigte die Austbung

sei nes Rechts wdhrend ei nes | angeren Zeitrauns unterlassen hat und
wei t ere besondere Unstande hinzutreten, die nach den
Besonderheiten des Einzelfalles und des in Betracht komenden
Recht sgebi etes di e verspatete Geltendmachung des Rechts nach Treu
und d auben dem Verpflichteten gegeniber als illoyal erscheinen

| assen (BSGE 47, 194, 196).

Das ist vorliegend gerade nicht der Fall.

D e Bekl agte hat zwar di e Sache zwi schen 1993 und 1996 ni cht
vorangetri eben. Doch allein das N chtstun der Behdrde begrindet
kei ne Verw rkung. Es nuss dar Uber hinaus ein konkretes Verhalten
der Bekl agten als d aubi geri n hi nzukonmen, wel ches bei der

Kl dgerin als Schul dnerin die berechtigte Erwartung geweckt hat,
di e Forderung bestehe nicht oder werde nicht nehr geltend gemacht
(so auch LSG N edersachsen vom 12.12.1990 - L 1 An 117/90 -

mw. N.).

Schlichtes Unterl assen der Geltendmachung ei ner best ehenden
Forderung durch den @ aubi ger kann ein schutzwirdi ges Vertrauen
bei dem Schul dner nur dann begrinden, wenn der Schul dner die

Unt ati gkeit des d aubi gers nach den Unstanden al s bewul3t und

pl annafli g betrachten darf (vgl. LSG N edersachsen a.a.O mw N.).

Di e Bekl agte hat dagegen, nachdem di e Sache i m Jahre 1993 nicht
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auf gegri ffen worden war, imJahre 1997 zlgig die Beitrei bung der
Forderung in die Wege geleitet.

Die Kl agerin hatte bezuglich der Rentenzahlung ihrer verstorbenen
Mutter mit der Bekl agten dagegen kei nen Kont akt aufgenonmen.

Di e Ent schei dung Uber die Kosten beruht auf 8§ 193 SGG

Die Revision ist zuzul assen, weil die Voraussetzungen fir die
Zul assung nach 8 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG vorliegen, insbesondere
bej aht der Senat die grundséatzliche Bedeutung der Rechtsfrage:
Anwendung der Verj ahrungsvorschriften des SG auf Forderungen
gendl? § 118 Abs. 4 SGB VI.



