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Zum Haf t ungsausschl uss gem 88 636, 637 RVO -
Betri ebszugehorigkeit - Urteil des Schl eswi g-Hol steini schen OLG
vom 27.01. 2000 - 7 U 56/99

Haf t ungsprivil eg bei einemdurch einen "Betriebsangehori gen”

verursachten Verkehrsunfall: Verkehrsunfall im"betrieblichen

Ver kehr" bei Fahrt zu einer auswartigen Arbeitsstelle;

Bet ri ebszugehdri gkeit eines nebentati g Beschaftigten; Aspekt des

"Betriebsfriedens" (8§ 636, 637 RVO, § 823 Abs. 1 BGB)

hier: Uteil des Schl esw g-Hol steinischen Cberl andesgerichts (OLG
vom 27.01.2000 - 7 U 56/99 -

Das Schl eswi g- Hol stei ni sche OLG hat mit Uteil vom 27.01. 2000

- 7 U 56/99 - Fol gendes ent schi eden

Orientierungssat z:

1. Ein Verkehrsunfall mt einemFirnmenfahrzeug einer
I ngeni eurgesel | schaft, das von einem Fahrer (Mtarbeiter im
st adti schen Katasterant) gefiuhrt wird, der gegen
St undenl ohnver gt ung bei Vermessungsarbeiten aushilft und in
demein (unfallverletzter) Vernmessungstechni ker der
Gesel | schaft Beifahrer ist, hat sich i mRahnmen des
betrieblichen Verkehrs ereignet, wenn sich der
Ver messungst echni ker zu ei ner auswartigen Arbeitsstelle hat
fahren | assen. Dann liegt in der von der Cesellschaft
gebill'i gten Nut zung des Fahrzeuges ei ne betrieblich gepréagte
Organi sation der Fahrt zur Arbeitsstelle, die danit ihren
Pri vat charakter verliert.

2. Der Fahrzeugfihrer war auch im Unfallzeitpunkt
Betri ebsangehdriger i Sd RVO § 637, auch wenn kei n dauer ndes
Arbei tsverhédltnis bestand. Er war bei der Ausfihrung der
Tatigkeit, die zu demUnfall fuhrte (das Lenken des Fahrzeuges)
den Wei sungen der GCesellschaft unterworfen. Insoweit war er
"wie ein Hilfsarbeiter” in den Betrieb der Gesellschaft
ei ngegliedert. Es kann dahi ngestellt bl eiben, ob der
Fahr zeugf Ghrer hinsichtlich seiner Dienste als
Ver messungshel fer als Unternehner in sel bstandi ger
Nebent ati gkeit angesehen werden kann, denn seine Tatigkeit (als
Fahrer), die zu dem Unfall fdhrte, gehérte nicht zum ei genen
Krei s der Aufgaben, die er als Unternehmer gerade fir den
frenden Betrieb Gbernonmren héatte.

3. Zugunsten des unfallverursachenden "Betri ebsangehori gen” greift
daher der Haftungsausschl ulR gemaR RVO 88 636, 637. Die
Zi el setzung des RVO § 637 (Erhalt des Betriebsfriedens) fihrt
zu kei ner anderen Wertung. Dal di e Gesellschaft dem
Unf al | verursacher imHinblick auf seine geringflgige
Beschaftigung jederzeit kundi gen konnte und damit der
Betriebsfrieden i mH nblick auf einen Rechtsstreit nicht
gestort wurde, kann RVO 8§ 637 nicht unanwendbar nachen
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Tenor:

Di e Berufung der Kl &gerin gegen das am 10. Februar 1999 verkindete
Uteil der Einzelrichterin der 6. Zivilkanmer des Landgerichts
Itzehoe wird zurickgew esen. Die Kl agerin tragt di e Kosten des

Ber uf ungsrechtsstreits. Das Uteil ist vorldaufig vollstreckbar.

Die Klagerin darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe von 11. 500,00 DM abwenden, wenn ni cht der Bekl agte vor der
Vol | streckung Sicherheit in dersel ben Hohe leistet. Das Uteil
beschwert die Kl agerin imWrt von 95.673,84 DM

Tat best and:

Di e Kl agerin begehrt Schmerzensgel d und Verdienstausfall aufgrund
ei nes Verkehrsunfalls. Der Beklagte (er |enkte das Fahrzeug)
bestreitet sein Verschul den und macht di e Haftungsabl 6sung

gem 88 636, 637 RVO gel tend.

Am 09. Septenber 1996 fihrte der Beklagte nmit der Kl agerin als
Bei fahrerin auf der Bundesautobahn 19 in Fahrtrichtung R ein
Fahrzeug, deren Halterin die |Ingenieurgesellschaft S. GrbH war.
CGegen 08.05 Uhr prallte das Fahrzeug von der rechten Spur auf die
St andspur, dort gegen ein stehendes Fahrzeug, in demals Fol ge des
Aufpralls zwei Menschen starben, wdhrend weitere Insassen
unerkannt flichteten; die Kl agerin erlitt schwere Verl et zungen

Die Kl agerin war als Vernmessungstechni kerin bei der

I ngeni eurgesel | schaft, der Beklagte war in dersel ben Funktion beim
Katasteramt .. angestellt; er half auf Anfrage mt Genehm gung

sei nes Arbeitgebers bei Vermessungsarbeiten der

I ngeni eur gesel | schaft fur 20,00 DM pro Stunde aus.

Die Klagerin sollte in R/U Vernmessungsarbeiten fir ihre

Ar bei t geberi n ausf thren; das firnenei gene Fahrzeug stand i hr zu

di esem Zweck zur Verfigung. Die Parteien einigten sich, dalR der
Bekl agt e auf einem ersten Teilabschnitt der Hi nfahrt das Fahrzeug
fidhren sollte.

Di e Kl agerin hat behauptet:

Der Bekl agte habe sich auf ihre Anfrage hin bereit erklart, ihr
bei den Vernessungsarbeiten zu hel fen; die Ingenieurgesellschaft
sel bst habe di ese Unterstitzung nicht angeordnet.

Di e Kl agerin hat geneint, dal es sich nicht um einen Arbeitsunfall
i.S.d. 8 636 Abs. 1 RVO gehandelt habe, weil es durch Teil nahne am
al I genei nen Verkehr zum Unfall gekonmen sei; die Fahrt sei auch

ni cht organi satorisch dem Betri eb der Ingeni eurgesellschaft

zuzuor dnen gewesen.

Si e hat dazu behauptet, dall es ausschliel3slich ihr obl egen habe,
die Fahrt nach U. zu organisieren, die Ingenieurgesellschaft habe
i nsoweit keinen EinflulR genommen, weil der Bekl agte nur

gel egentlich fir die Gesellschaft tatig geworden sei, sei er ihrer
Mei nung nach auch nicht Betri ebsangehori ger der Gesell schaft
gewesen.

Di e Kl agerin hat beantragt,
den Bekl agten zu verurteilen, an sie ein angenessenes
Schnerzensgel d nebst 4 % Zinsen seit dem 05. August 1997 zu
zahl en,
an sie 10.673,84 DM nebst 4 % Zi nsen seit dem 16. Juni 1998 zu
zahl en,
festzustell en, daR der Beklagte verpflichtet ist, ihr santliche
weiteren nmateriell en Schaden zu ersetzen, die ihr zukinftig aus
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dem Unfall ereignis vom 09. Septenber 1996 auf der BAB 19

- Kilometer 11 - entstehen sollten, soweit diese Anspriche
ni cht auf Sozi al versi cherungstréager oder sonstige Dritte
Uber gegangen si nd.

Der Bekl agte hat beantragt,
di e Kl age abzuwei sen.

Er hat geneint, dall er den Unfall nicht schul dhaft verursacht habe
und auch als Betriebsangehoriger der Cesellschaft zu sehen sei

Dazu hat er behauptet, dall es kei ne Anzeichen fir einen Fahrfehler
(z.B. Upbernidung) gegeben habe; er habe regel maRig fir die
Gesel | schaft gearbeitet, nach Stunden abgerechnet und etwa

610, 00 DM pro Monat ausbezahlt erhalten.

Das Landgericht hat die Kl age abgew esen und zur Begridndung i m
wesent | i chen fol gendes ausgef uhrt:

Der Haftungsausschl uR gem 8§ 636, 637 RVO sei gegeben, weil es
sich bei dem Wegeunfall durch die organisatorische Ei nbindung in
den Betrieb der Gesellschaft wegen der Zurverfigungstellung des
Fahr zeugs zu ei nem auswarti gen Vernmessungsort um ei ne betriebliche
Tati gkeit gehandelt habe; der Beklagte sei auch bei nur

vor Uber gehender Ei ngli ederung Betriebsangehéri ger gewesen, weil er
der Wi sungsbefugnis der Gesellschaft unterl egen gewesen sei

ver gl ei chbar den Lei harbeitsverhal tni ssen habe die GrbH Uber Ot,
Art und Unfang der Vernessungstatigkeit des Bekl agten besti men
kénnen.

Wegen der weiteren Einzel heiten des Vorbringens der Parteien im
ersten Rechtszug wird auf den Inhalt des |andgerichtlichen Uteils
nebst sei ner Verwei sungen Bezug genonmen.

Di e Kl &agerin hat gegen das Urteil form und fristgerecht Berufung
ei ngel egt .

Sie neint:

Der Bekl agte habe schul dhaft gehandelt, was sich schon aus der
strafrechtlichen Verurteilung erweise. Der Beklagte sei kein

Betri ebsangehotri ger gewesen, weil er den Wi sungen der
Gesel I schaft nicht unterworfen gewesen sei; der Beklagte, so
behaupt et sie, habe nach ei genem Gutdinken die Auftrage der
Gesel | schaft annehnmen kdnnen; auch am Unfalltag habe er sich ihr
gegenuber freiwillig bereit erkléart zu helfen. Auch die weitere
Vor ausset zung der wirtschaftlichen und personlichen Abhéngi gkeit
sei ihrer Meinung nach nicht gegeben gewesen, weil der Bekl agte
di e geringen Einkinfte aus der Hilfstatigkeit nicht notwendig zum
Leben gebraucht habe. Der Unfall sei zudem dem all genei nen Verkehr
zuzurechnen, weil er sich imadffentlichen Verkehrsraum erei gnet
habe; dafll ein Firmenfahrzeug benutzt worden sei, &andere daran

ni chts, solange die Gesellschaft keine weiteren Anordnungen fur
die Fahrt getroffen habe; sie habe, so behauptet die Klé&gerin,
auch i hr eigenes Fahrzeug fiur die Fahrt benutzen kdnnen.

Di e Kl agerin beantragt,
das angefochtene Uteil zu &ndern und den Bekl agten zu
verurteilen, an sie ein angenessenes Schnerzensgel d, m ndestens
75. 000, 00 DM nebst 4 % Zi nsen seit dem 15. August 1997 zu
zahl en,
an sie 10.673,84 DM nebst 4 % Zi nsen seit dem 16. Juni 1998 zu
zahl en,
festzustell en, dalR der Beklagte verpflichtet ist, ihr séntliche
weiteren nmateriell en Schaden zu ersetzen, die zukinftig aus dem
Unfallereignis vom09. Septenber 1996 auf der Autobahn A 19,
Kilonmeter 11, entstehen, soweit diese Anspriiche nicht auf
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Sozi al ver si cherungstrager oder sonstige Dritte Ubergegangen
si nd.

Der Bekl agte beantragt,
di e Berufung der Kl agerin zurickzuwei sen

Er wi ederholt seine Rechtsansichten aus dem ersten Rechtszug und
behauptet, dall er von den beiden fiur die Gesellschaft tatigen
Vermessern mt der Hilfsleistung beauftragt worden se

(Zeuge J. W).

Wegen der weiteren Einzel heiten des Vorbringens der Parteien im
Ber uf ungsrechtszug wird auf die Schriftsatze der Kl agerin vom

30. Juni und 16. Oktober 1999 sowi e die Schriftsatze des Bekl agten
vom 16. Septenber und 16. Novenber 1999 jeweils nebst Anl agen
Bezug genonmen.

Ent schei dungsgr Ginde:

Di e Berufung der Kl agerin ist nicht begrindet; ein Verschul den
des Bekl agten kann dahi ngestellt bl eiben, weil die

Haf t ungsabl 6sung der 88 636, 637 RVO greift. Der Verkehrsunfal
geschah i m Rahnen des betrieblichen Verkehrs. Denn in dem

Unfall hat sich das betriebliche Verhdltnis der Klagerin zum

Bekl agt en ni edergeschl agen; die Kl agerin hat sich in ei nem
Fahrzeug der 1. GrbH von dem Bekl agten zu ei ner auswarti gen
Arbeitsstell e der GrbH fahren | assen; auch wenn unterstellt

wi rd, dal die GvbH hierzu (oder zum Zeitpunkt der Fahrt) keine
Anordnungen erteilt hat, liegt in der von ihr unstreitig
gebilligten Nut zung des Fahrzeugs eine betrieblich gepragte
Organi sation der Fahrt zur Arbeitsstelle, die danmit ihren
Privatcharakter verliert. Ein solcher O ganisationsgesichtspunkt
wi rd vom Bundesgeri chtshof fur ausreichend erachtet, um ei ne Fahrt
als betriebliche zu kennzei chnen (vgl. BGH NJW 1992, 572, 573);
dabei ist das "Cesant konzept" entscheidend: Betrieblicher Bezug
der Fahrt zur auswadrtigen Arbeitsstelle des Betriebs mt einem
betri ebsei genen Fahrzeug, das fir sol che Fahrten vorgehalten wird;
die Fahrt der Parteien war mthin Teil der betrieblichen

Organi sation, ihre Durchfihrung war durch die betriebliche

Organi sation gepragt, so dal sich das verwirklichte Risiko als
Teil des Dienstbetriebs darstellte und sich so von den "nornal en”
Ri si ken des "al | genei nen Verkehrs" abhob. Dafl} die Kl agerin nach

i hrer Behauptung nmit ei nem anderen Fahrzeug hatte fahren kdnnen,
ist mthin unerheblich.

Der Bekl agte war im Zeitpunkt des Unfalls Betriebsangehoriger
i.S.v. 8 637 RVO Es kann dahingestellt bleiben, ob der Beklagte
wirtschaftlich und persénlich von der GrbH abhdngi g war, weil der
Bundesgeri cht shof ei ne sol che Abhangi gkeit nicht fordert (vgl. BCH
Ver sR 1983, 31); eine Abhadngi gkeit kann auch nicht in den Begriff
des "Betriebsangehori gen" hinei ngel esen werden, weil sich daraus
ei ne zu grolRe Unsicherheit ergeben wirde (ob der Haftungsausschl uf3
greift oder nicht, ware inmer davon abhéngig, w eviele
anderwei ti ge Ei nkunftsquellen der Schadi ger noch hat).

Der Bekl agte war bei der Ausfihrung der Tatigkeit, die zu dem
Unfall fuhrte (das Lenken des Fahrzeugs), den Wi sungen der GrbH
unt erwor fen. Auch wenn kein dauerndes Arbeitsverhdltnis bestanden
haben sollte, befand sich der Beklagte nach freiwilliger Annahne
der jeweiligen Auftréage ab di esem Monment in einemvertraglichen
Arbeitsverhdltnis zur GrbH Vor der Fahrt nach R hatte er sich
gleichfalls (egal wem gegeniiber) verpflichtet zu helfen. |hm war
zunachst di e Fihrung des Fahrzeugs durch die Kléagerin als
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Mtarbeiterin der GrbH anvertraut. Sie hatte fiur die GrbH (der
gegenuber sie zur vertragsgerechten Nutzung des Fahrzeugs
verpflichtet war) die Kontrolle uUber Ot, Zeit und Art der

Tati gkeit des Bekl agten ausgelbt, weil er ihren Anwei sungen

hi nsichtlich des Fahrzeugs Folge zu leisten hatte. Insoweit war er
"wWie ein Hilfsarbeiter” in den Betrieb der GrbH ei ngegli edert
(vgl. BCGH VersR 1979, 1934, 1935).

Es kann of f enbl ei ben, ob der Beklagte hinsichtlich seiner D enste
al s Vernessungshel fer als Unternehner in sel bstandi ger
Nebent &ti gkeit angesehen werden kann (wobei die Stundenl ohnhdhe
gegen ei ne sol che Ei nordnung sprechen). Denn seine Tatigkeit, die
zum Unfall fdhrte, gehdrte nicht zum ei genen Kreis der Aufgaben
die er als Unternehner gerade fir den frenden Betrieb Uber nomren
hatte; er pflegte nicht als Fahrer, sondern als

Ver messungst echni ker fir die GibH téatig zu werden; er hat mt dem
Fuhren des Fahrzeugs "eben nur mal schnell” etwas in dem Betrieb
der GnbH getan, eine kleine Hilfeleistung erbracht (dalR auch eine
sol che kleine Hilfestellung i hn zu ei nem Betri ebsangehori gen
machen kann, vgl. BGH NJW 1983, 2883).

Die Zielsetzung des 8§ 637 RVO (Erhalt des Betriebsfriedens) fuhrt
zu kei ner anderen Wertung. Dall di e GrbH dem Bekl agten i m Hi nblick
auf seine geringflgi ge Beschaftigung jederzeit kundi gen konnte und
damt der Betriebsfrieden imH nblick auf einen Rechtsstreit nicht
gestort wurde, kann § 637 RVO nicht unanwendbar nmachen; dann ware
di e Haftungsabl 6sung bei spi el swei se auch fir bald nach ei nem
Unfall versterbende "normal e" Kol legen nicht anzuwenden
gleichfalls nicht fur in der Probezeit sich befindende Kol | egen
bzw. nicht fir befristete Arbeitsvertrage. Der Betriebsfrieden ist
zudem generel |l abstrakt zu schitzen, danmit die fraglichen Aspekte
aus demté&glichen Betrieb herausgehal ten werden kénnen und die

Mt arbei ter beispiel sweise sich nicht gezwungen sehen,

Haf t ungser| ei cht erungen ei nzel vertraglich zu verei nbaren

D e wechsel haften Ansichten der GtbH und des Bekl agten zu sei ner
Betri ebszugehorigkeit (Bl. 37: .. Arbeitsverhdltnis:

610,00 DM Basis ...", Bl. 114: "Unsere Mtarbeiter ..

Herr K. D. ...", AuRerung des Bekl agten in der Erkl arung vom

03. Marz 1998) sind fiur die haftungsrechtliche Ei nordnung ni cht
ausschl aggebend; es kann nithin dahingestellt bleiben, w e das
Schrei ben vom 03. Mirz 1998 zustande gekonmen i st.

D e Kostenentscheidung folgt aus 8 97 Abs. 1 ZPG die weiteren
Nebenent schei dungen beruhen auf den 88 546 Abs. 2, 708 Nr. 10,
711 ZPO.



