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Gewahrung von Kindergeld bei einmalig gezahltem
Rei sekost enzuschuss - BSG Urteil vom 28.01.1999 - B 14 KG 10/97 R

Gewahrung von Kindergeld bei einmalig gezahltem
Rei sekost enzuschuss (8 2 Abs. 2 BKGG;
hier: BSG Uteil vom 28.01.1999 - B 14 KG 10/97 R -

Das BSG hat mit Urteil vom 28.01.1999 - B 14 KG 10/97 R -

Fol gendes ent schi eden:

Orienti erungssat z:

Bei einemals einnalige Zahl ung gewdhrtem Rei sekost enzuschuf3, der
all ein der Bezahl ung der Flugkosten und nicht der Bestreitung der
fortl auf enden Unterhaltskosten dient, handelt es sich um eine

ei nmal i ge Zuwendung i S des § 2 Abs 2 S 2 Hal bs 2 BKGG i dF vom
21.12.1993.

Tat best and

Der Kl ager wendet sich gegen die Aufhebung der

Ki ndergel d(Kg)-Bewi | I i gung fir seinen Sohn B (B) fur die Zeit vom
1. Januar bis 31. Dezenber 1994.

Der Kl ager erhielt imJahre 1993 ua fur seinen Sohn B, der

Recht swi ssenschaften studierte, Kg. Auf einem fornul ar ma3i gen
Schrei ben der Beklagten, mt demder Kl &ger ua von den zum

1. Januar 1994 in Kraft getretenen Anderungen des

Bundeski nder gel dgeset zes (BKGG) in Kenntnis gesetzt wiurde, teilte
der Kl dger der Beklagten unter dem 17. Mai 1994 nit, dall B zur
Zeit und noch bis Ende 1994 in Australien studiere und nonatlich
von der Konrad- Adenauer-Stiftung ei ne Studienbeihilfe erhalte.
Nach ei ner Beschei nigung der Stiftung vom 6. Septenber 1994 setzte
sich das B fur die Zeit vom1l. Januar bis 31. Dezenber 1994
gezahlte Stipendiumw e fol gt zusammen: Bilchergeld 1.200 DM

Ausl andszuschl ag 3. 980 DM sowi e Rei sekostenzuschul? 3.171 DM Mt
Bescheid vom 18. Okt ober 1994 hob die Beklagte die Bewilligung des
fur B gezahlten Kg in Hohe von 70 DM nonatlich ab Januar 1994 auf,
weil die an B gezahlte Ausbil dungsbei hilfe den Betrag von 610 DM
nonatlich imDurchschnitt Uberschreite. Zugleich forderte sie den
Kl dger zur Rickzahl ung des von Januar bis August 1994 bereits
gezahlten Kg in Hohe von 560 DM auf.

Das Sozi al gericht Schleswig (SG hat der hiergegen gerichteten

Kl age durch Urteil vom 30. Mai 1996 stattgegeben. Auf die Berufung
der Bekl agten hat das Landessozi al gericht Schl eswi g- Hol stein (LSG
das erstinstanzliche Urteil durch Uteil vom 25. Septenber 1997
auf gehoben und di e Kl age abgew esen: Auch der Rei sekostenzuschuf
niusse al s Ei nkonmen des Ki ndes bericksichtigt werden, weil es sich
um di e Erstattung ausbil dungsbedi ngt er Auf wendungen handel e.

-] -



Mt der hiergegen gerichteten Revision macht der Kl ager eine
Verl etzung von 8 2 Abs 2 Satz 3 BKGG geltend. Der

Rei sekost enzuschul3 in Hohe von 3.171 DM misse als zweckgebundene
Zuwendung bei der Ei nkommensanrechnung aufer Betracht bl ei ben.

Der Kl &ger beantragt,
das Uteil des Landessozial gerichts Schl eswi g-Hol stein vom
25. Septenber 1997 auf zuheben und di e Berufung der Bekl agten
gegen das Urteil des Sozial gerichts Schl eswig vom 30. Mai 1996
zur ickzuwei sen.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Revision des Kl agers zurlckzuwei sen

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich Ubereinstimend mt einer Entscheidung
durch Urteil ohne mindliche Verhandl ung gend3 § 124 Abs 2

Sozi al gericht sgesetz (SG5 einverstanden erkl art.

Ent schei dungsgr Ginde

Die Revision des Kl &gers ist begrindet; das LSG hat den

Kg- Anspruch des Kl agers hinsichtlich seines Sohnes B zu Unrecht
wegen Uberschreitens der maRgebenden Ei nkommensgrenze verneint und
die Bew | ligung aufgehoben. Ei ne maRgebliche Anderung der

Ver hal tni sse war nicht eingetreten (8 48 Sozi al geset zbuch -

Verwal tungsverfahren (SGB X)). Es kann deshal b of f enbl ei ben, ob
di e Bekl agte den Bewi | | i gungsbeschei d auch ruckw rkend auf heben
durfte.

Nach 8 48 Abs 1 Satz 1 SGB X ist ein Verwal tungsakt mt

Dauerw rkung mt Wrkung fdr die Zukunft aufzuheben, soweit
gegenuber den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen be
seinem Erl aR ei ne wesentliche Anderung eingetreten ist. Durch die
Gewahrung des Sti pendi uns der Konrad- Adenauer-Stiftung i st
gegenuber den Verhdal tni ssen bei Erl all des

Kg- Bewi | | i gungsbeschei des j edoch kei ne wesent|iche Anderung
eingetreten. Nach 8§ 2 Abs 2 Satz 3 BKGG i dF des ersten Cesetzes
zur Unset zung des Spar-, Konsolidi erungs- und Wachst unsprogr anms
(1. SKWPG vom 21. Dezenber 1993 (BGBlI |, 2353) waren bei der

Zahl ung von Kg ua sol che Kinder nicht (nehr) zu bericksichtigen,
denen Lohnersat zl ei stungen oder als Ausbil dungshil fe gewdhrte
Zuschisse von Unt ernehnen, aus offentlichen Mtteln oder von

For derungsei nrichtungen, die hierfir o6ffentliche Mttel erhalten
von weni gstens 610 DM nonatlich zugestanden haben. Das dem Sohn B
des Kl agers gewdhrte Stipendium zahlt in di esem Si nne zwar
grundsatzlich zu den al s Ausbil dungshilfe gewdhrten Zuschissen von
Forderungseinrichtungen. Dies gilt jedoch (zum ndest) nicht fur
den hierin enthaltenen Reisekostenzuschu3 in Hohe von 3.171 DM

Hi erbei handelte es sich namich umeine einmalige Zuwendung, die
nach 8 2 Abs 2 Satz 2 2. Hal bsatz BKGG auler Ansatz bl ei bt. Das
Sti pendi um errei chte ohne Bericksi chtigung di eses Zuschusses die
maRgebende Ei nkomrmensgrenze nicht.

§ 2 Abs 2 Satz 2 BKGG bestinmt, daR neben Ehegatten- und

Ki nder zuschl agen ei nmal i ge Zuwendungen ni cht als ei genes Ei nkomrmen
des Kindes zu berilcksichtigen sind. 8 2 Abs 2 Satz 2 BKGG wurde
zusamen mt 8 39 Abs 3 Satz 4 des

Angest el | t enver si cherungsgeset zes (AVG und 8§ 1262 Abs 3 Satz 4
der Rei chsversicherungsordnung (RVO) nmit Wrkung ab 1. Juli 1976
durch das Haushal t sstrukturgesetz (HStruktG vom 18. Dezenber 1975
(B&I 1 3091) in das Gesetz eingefigt (vgl Art 17 8 1 Nr 7 und
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§ 2, Art 44 Nr 1 HStrukt@ . Der Begrundung der Vorschrift im
Bericht des Haushal t sausschusses (vgl BT-Drucks 7/4243, S 7 zu
Art 17, S 15 zu Art 42b), auf dessen Veranl assung di e Regelung in
das Cesetz eingefigt wurde, |aRt sich nicht entnehnen, was unter
dem Begriff "einmalige Zuwendungen"” zu verstehen ist. Sinn und
Zweck der Regel ung Uber die Ei nkonmensgrenzen bei Kindern als

Vor ausset zung fur di e Bericksichtigungsfé&hi gkeit eines Kindes beim
Kg sprechen jedoch dafidr, dafl als "einnalige" sol che Zuwendungen
zu verstehen sind, die i hrem Wesen nach ni cht zum | auf enden
Entgelt bzw hier zur | aufenden Ausbil dungshilfe gehtéren und die
vornehm i ch aus besonderem Anl al gewadhrt werden (vgl Seewald, in
W ckenhagen/ Krebs, § 2 BKGG RdNr 198). Fur die Ei nkommensgrenze
sollten nur sol che Ei nkinfte berlcksichtigt werden, auf die das
Ki nd zur Deckung sei nes Lebensunterhalts periodisch zugreifen
kann. Di e Ei nkonmensgrenze sollte dem Zweck des

Fanmi | i enl ast enausgl ei chs Rechnung tragen, das Kg fur sol che Kinder
zu gewdhren, die noch auf fortlaufende Unterhal tszahl ungen der

El tern angew esen sind. Bei eigenen Einkinften des Kindes oberhalb
der Ei nkomrensgrenze wurde davon ausgegangen, dall es an dieser
Vor ausset zung fehle (vgl BT-Drucks 7/4243, S 15 f). Das
Bundessozi al gericht (BSG hat aus di esem Zweck der Regel ung schon
i n ander em Zusanmenhang abgel eitet, dall es nur auf die Hbhe der
Ausbi | dungsvergitung in ei nem Monat ankonm (BSG SozR 5870 § 2

Nr 63).

Unt er di esem Aspekt erscheint schon di e Ei nbezi ehung des
Bucher gel des al s Ki ndesei nkonmen zwei fel haft. Den Feststellungen
der Vorinstanzen kann allerdings nicht entnommen werden, ob die
ent sprechenden Betrage fur einen periodisch anfall enden Bedarf
gezahlt wurden oder als einmaliger ZuschulR. Der Rei sekostenzuschul3
wurde jedenfalls als einnalige Zahl ung gewdhrt und diente allein
der Bezahl ung der Flugkosten nach Australien und nicht der
Bestreitung der fortlaufenden Unterhaltskosten

Ent gegen der Auffassung des LSG kann der Gesantbetrag des

Rei sekost enzuschusses auch ni cht auf 12 Mnate, den Zeitraum des
Aufenthalts in Australien, aufgeteilt werden; denn es handelte
sich nicht umeine Zahlung, die zur Deckung ei nes w ederkehrenden
Bedarfs bestimm war oder um eine einmalige Nachzahl ung zur
Abgel t ung ei nes | auf enden Bedarfs fir einen zurickliegenden
Zeitraum Nur in solchen Fallen kdénnte der Zahl ungsnodus al s

uner hebl i ch angesehen werden (vgl Seewal d, aaO § 2 BKGG

RdNr 198).

Zwar hat der Senat bereits mt den Urteilen vom 28. Mai 1997
(14/10 RKg 27/95 = SozR 3-5870 § 2 Nr 38) und 22. Januar 1998

(B 14 KG 7/97 R) entschieden, daR auch Fahrtkosten fur

Fami | i enhei nfahrten bzw pauschal erstattete Fahrtkosten zur
Ausbi | dungsstéatte zu den als Ausbil dungshilfen gewdhrten
Zuschussen aus offentlichen Mtteln iS des 8 2 Abs 2 Satz 3 BKGG
zahl en. Es handelte sich jedoch jeweils um periodi sch

wi eder kehrende Zahl ungen far fortlaufend anfall ende Fahrtkosten
wahrend der hier streitige Reisekostenzuschul3 fir den einmaligen
Kauf eines Flugscheines fiur H n- und Rickflug gezahlt wurde. Die
Di fferenzierung findet ihre Rechtfertigung darin, daR es sich bei
fortl aufend anfall enden Fahrt kosten um "ausbi | dungsbedi ngte

Auf wendungen” handelt, die aus dem | auf enden Fanili enei nkomren zu
bestreiten sind. Bei einer Erstattung dieser Kosten tritt eine
ent sprechende Entlastung der Eltern von Ausbil dungskosten ein.

Di ese Uberl egung kann jedoch auf den hier streitigen Fall nicht
ubertragen werden. Der Kl &ger hat zu Recht geltend genmacht, dal
der Entschl ul3 sei nes Sohnes, einen einjahrigen Studi enaufenthalt
in Australien durchzuf ihren, wegen der danmit verbundenen

auRer gewshnl i ch hohen Fl ugkosten wesentlich von der Ubernahme
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di eser Kosten i m Rahnen des Stipendi uns bestimt wurde. Die

Rei sekosten haben in diesem Fall fur die Absolvierung der

Ausbi | dung ein derartiges Ubergew cht, daB nicht davon ausgegangen
wer den kann, dalR sie ohne Stipendiumw e Ubliche Fahrtkosten zur
Ausbi | dungsstatte aus dem Fanil i enei nkonmen gedeckt worden wéren;
die Eltern waren i m Rahmen i hrer Unterhal tspflicht zur Aufbringung
di eser Kosten nicht verpflichtet gewesen. Sie sind deshal b auch

ni cht davon entl astet worden.

D e Kostenentschei dung folgt aus 8 193 SGG



