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Anrechnung ei ner UV-Rente auf eine RV-Rente (8 93 SGB VI) - Urteil
des LSG Rheinl and-Pfalz vom 23.02.2000 - L 4 RA 96/99

Anrechnung ei ner Verletztenrente aus der Unfallversicherung auf
eine Altersrente aus der Rentenversicherung - Verfassungsmiafi gkeit
(8 93 Abs. 1 Nr. 1 SG&B VI; Art. 3 und 14 G&O;
hier: Rechtskraftiges Uteil des Landessozial gerichts (LSG

Rhei nl and- Pfal z vom 23. 02. 2000 - L 4 RA 96/99 -

Das LSG Rheinland-Pfalz hat mt Uteil vom 23.02.2000

- L 4 RA 96/99 - Fol gendes ent schi eden

Lei t sat z:

1. Es bestehen keine durchgreifenden verfassungsrechtlichen
Bedenken gegen die Bestinmmung des § 93 Abs 1 Nr 1 SGB VI,
wonach eine Rente nicht geleistet wird, wenn fir den sel ben
Zeitraum Anspruch auf eine Rente aus eigener Versicherung und
auf eine Verletztenrente aus der Unfallversicherung besteht,
soweit die Sumre der zusamrentreffenden Rentenbetrage vor
Ei nkonmrensanr echnung den jeweiligen G enzbetrag ubersteigt.

2. Die Regelung berudhrt zwar den Schutzbereich der
Ei gentunsgaranti e und des all genei nen d ei chheitssatzes und
nmuss sich deshal b an den verfassungsrechtlichen MaRst dben der
Art 14 Abs 1 GG und Art 3 Abs 1 GG nessen | assen. Sie ist aber
durch sachliche Grinde gerechtfertigt, die dem Grundsatz der
Ver hal t ni smalki gkeit genugen, da trotz der Anrechnung der
Verl etztenrente auf die Rente aus der gesetzlichen
Rent enver si cherung di e Sicherungszi el e beider Renten erfidllt
werden und dem betroffenen das jeweils hoéhere Sicherungsni veau
ver bl ei bt .

1. Die Berufung des Kl dgers gegen das Urteil des Sozial gerichts
Speyer vom 28.04.1999 wird zurlckgew esen

2. Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten

3. Die Revision wird nicht zugel assen.

Die Beteiligten streiten Uber die Hohe der Altersrente des

Kl 4gers, insbesondere das Anrechnen einer Verl etztenrente aus der
geset zl i chen Unfall versicherung.

Der 1937 geborene Kl dger bezi eht von der Suddeut schen

Met al | - Ber uf sgenossenschaft (BG aufgrund eines Unfalls vom
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14.10. 1961 Rente nach ei ner M nderung der Erwerbsféahi gkeit (MIE)
von 40 vH

Auf seinen Antrag bewi |l ligte die Beklagte dem Kl &ger mt Bescheid
vom 24, 10. 1997 Altersrente wegen Arbeitslosigkeit, welche die

Bekl agt e wegen des Bezugs der Verletztenrente von der BG kirzte.

Hi ergegen |l egte der Kl dger Wderspruch ein, den die Beklagte mit

W der spruchsbeschei d vom 26. 01. 1998 zurickwi es. Mt Beschei den vom
22.06. 1998 und 15.09. 1998 berechnete die Beklagte die Altersrente
neu.

Di e vor dem Sozi al gericht Speyer erhobene Kl age hat das
Sozialgericht mt Uteil vom 28.04.1999 zurlckgew esen. Zur

Begr iindung hat es im Wsentlichen ausgefihrt, dem Kl dger stehe
kei n Anspruch auf eine Altersrente ohne Anrechnung der

Verl et zt enrente aus der Unfallversicherung nach § 93 SGB VI zu. In
Ubereinstimmung mit der &lteren Rechtsprechung des
Bundesver f assungsgerichts und des Urteils des Bundessozial gerichts
(BSG vom 31.03.1998 sei die Anrechnung von Verletztenrenten aus
der Unfallversicherung auf die gesetzliche Altersrente

ver f assungsgenaf

Am 26. 07. 1999 hat der Kl ager gegen das i hm am 29. 06. 1999
zugestellte Urteil Berufung eingel egt.

Der Kl &ger tragt vor,

Sinn und Zweck der Anrechnung einer Verletztenrente auf die
Altersrente solle es sein, dass entsprechend der
Lohner sat zf unkti on das Rent enei nkormen des Versicherten nicht
hoher sein solle als das Nettoerwerbsei nkomren bei voll er
Arbeitsleistung. Der Unfallverletzte sei wadhrend seines aktiven
Arbei t sl ebens nicht zu vollen Arbeitsleistungen in der Lage,
weshal b er Verletztenrente erhalte. Somt baue er durch seine

Ei nkinfte aus der Erwerbstatigkeit auch kei ne Rent enanwartschaften
in der Hohe auf, wie dies einemNi chtbeeintréchtigten nbglich sei.
Es |iege damt eine Benachteiligung vor. Dadurch seien
verfassungstréchti g geschitzte Anwartschaften verletzt. Er

errei che durch die Anrechnung der Verletztenrente auf die
Altersrente ein weitaus geringeres Einkomren imAlter, als dies
bei einer Person der Fall gewesen wdre, die ohne Beeintréachtigung
i m Arbeitsl eben gewesen sei. |nsbesondere wegen der

Ni cht ber ticksi chtigung der de facto erfol gten Rickw rkung des 8§ 93
SGB VI kodnne dessen verfassungskonforme Ausl egung nur ergeben
dass in seinem Falle eine Anrechnung nicht erfol gen durfe. Dem
stehe das Uteil des Bundessozial gerichts vom 31.03. 1998 ni cht

ent gegen.

Der Kl &ger beantragt,
das Urteil des Sozial gerichts Speyer vom 28. 04. 1999 auf zuheben,
den Bescheid der Beklagten vom 24.10.1997 in Cestalt des
W der spruchsbeschei ds vom 26. 01. 1998 sow e di e nachf ol genden
Neuber echnungsbeschei de abzuandern und di e Bekl agte zu
verurteilen, ihmAltersrente ohne Anrechnung der i hmvon der BG
gezahlten Unfallrente zu gewdhren

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Di e Bekl agte tragt vor,

Lei stungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung seien
unabhéngi g von ei ner unfallbedingten finanziell en Benachteiligung.
Ein dem§ 93 Abs. 1 bis 4 SGB VI entsprechendes Ruhen bei m
Zusammentreffen einer Verletztenrente nmit einer Rente aus der

Rent enver si cherung sei ahnlich nach den Vorgangervorschriften im

_0-



AVG und der RVO und bereits zu dem Zei t punkt so geregelt gewesen,
in demsich der Unfall des Kl &agers ereignhet habe.

Der individuelle Versicherungsl auf des Kl dgers | asse zudem ni cht
auf eine unfall bedingte Benachteiligung schlielBen. Sein

i ndi vi duell er Verdi enst habe imJahr 1960 vor dem Unfall bei rund
113 % des sog. Durchschnittsverdi enstes des Jahres 1960 gel egen

I mJahr 1970 habe der Kl ager bereits 138 % und i mJahre 1990 170 %
des entsprechenden Durchschnittsverdi enstes erreicht. Auch das
Ausschei den des Kl &gers aus dem Ber uf sl eben vor dem 65. Lebensj ahr
sei nach Aktenlage nicht unbedingt auf die imJahr 1961
unfal | bedi ngt erlittene Schadi gung zurldckzuf Ghren

I mdbrigen wird zur Ergédnzung Bezug genommen auf den Inhalt der
bei gezogenen und den Kl ager betreffenden Verwal tungsakte der

Bekl agten (Az.: ..) sow e der Gerichtsakte, der Gegenstand der
Ber at ung und Ent schei dungsfi ndung war

Der Senat entscheidet gemdR § 153 Abs. 4 Satz 1 SGG ohne mindli che
Ver handl ung durch Beschl uss. Auf di ese Miglichkeit wurden die
Beteiligten hingew esen. Der Senat halt imvorliegenden Fall eine
nmiundl i che Verhandl ung nicht fur erforderlich und die Berufung des
Kl dgers einstimm g fir unbegrindet. Die Zusti mung der Beteiligten
zu di eser Verfahrensweise ist nicht erforderlich.

Dem Kl ager steht kein Anspruch auf Zahlung von Rente aus der
geset zl i chen Rent enversi cherung ohne Berlcksi chtigung der von der
Suddeut schen Met al | - Ber uf sgenossenschaft gezahlten Verletztenrente
Zu.

Nach 8 93 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI wird eine Rente nicht geleistet,
wenn fir den sel ben Zeitraum Anspruch auf eine Rente aus eigener
Ver si cherung und auf eine Verletztenrente aus der

Unf al | ver si cherung besteht, soweit die Summe der
zusanment r ef f enden Rent enbet rage vor Ei nkonmmensanr echnung den
jewei ligen Grenzbetrag Ubersteigt.

D ese von der Bekl agten angewandte Besti nmmung ist am 01.01.1992 in
Kraft getreten (vgl. Art 85 Abs. 1 Rentenreforngesetz - RRG - 1992
vom 18.12.1989, B@BI. | S. 2261) und | 6ste die zum gl ei chen

Zei tpunkt auler Kraft tretenden 88 1278 bis 1279a RVO, 88 55 bis
56a AVG ab. | hre Anwendung fihrt dazu, dass Verletzten- und

Hi nt er bl i ebenenrenten aus der gesetzlichen Unfallversicherung be
Zusammentreffen mt einer Rente aus der gesetzlichen

Rent enver si cherung auf di ese angerechnet werden, soweit beide
Renten zusammen die in 8§ 93 Abs. 2 und 3 SGB VI bestinmnten

G enzbetr&ge Ubersteigen

Di e Bekl agte hat i mvorliegenden Fall diese Vorschrift rechnerisch
korrekt angewandt, w e zw schen den Beteiligten unstreitig ist,
weshal b sich zur Berechnung der Rentenhdhe weitere Ausflhrungen

er tbri gen.

§ 93 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI ist imvorliegenden Fall anzuwenden, da
sei ne tatbestandlichen Vorausset zungen vorliegen und auch keine
Zwei fel an der Verfassungsnmali gkeit di eser Norm bestehen. Die

Anr echnungsr egel ung verfol gt den Zweck, wegen der Bel astung der

Bei t ragszahl er eine sog. Uberversorgung aus der Summ erung
tei l wei se ahnli chen Zwecken di enender Versicherungsl ei stungen aus
zwei Zwei gen der Sozi al versi cherung des SGB zu begrenzen, ohne

j edoch den Unfall versicherungsausgleich fur imuaterielle Schaden
ver | et zungsbedi ngt en Mehr auf wand und besondere Betroffenheit im
Beruf imw rtschaftlichen Ergebnis zu entziehen (BSG SozR 3-2600
§ 93 Nr. 7 mm\; Krei kebohm SG VI, § 93 Rdn. 2).

Di e Besti mmungen des § 93 SGB VI verstoBen nicht gegen das
Grundgesetz (G35, wi e das BSG bereits entschieden hat. Ebenso hat
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das Bundesverfassungsgericht zur Vorgangernorm di eser Vorschrift
ausgef hrt (SozR 2200 § 1278 RVO Nr. 11), dass keine

ver fassungsrecht!lichen Bedenken hinsichtlich der Anrechnung von
Unfal Il renten bestehen. Dem schliel3t sich der Senat an

Di e Regel ung berihrt zwar den Schut zberei ch der Ei gentunsgarantie
und des al |l genmei nen d ei chheitssatzes und nuss sich deshalb an den
ver fassungsrechtlichen Mal3st dben der Art. 14 Abs. 1 GG und Art. 3
Abs. 1 GG nessen | assen. Sie ist aber durch sachliche G inde
gerechtfertigt, die dem Grundsatz der Verhal t ni smalRi gkeit genigen,
da durch die Anrechnung der Verletztenrente auf die Renten aus der
Rent enver si cherung di e Sicherungsziele beider Renten erfillt
werden und dem Betroffenen das jeweils hohere Sicherungsni veau
garantiert wird (BSG a.a.Q).

SchlieBlich |iegt kein Versto3 gegen das Verbot der
Benachteil i gung Behinderter (Art. 3 Abs. 3 Satz 2 G5 vor. Danach
darf eine Behinderung nicht als Anknipfungspunkt fur eine
benacht ei | i gende Ungl ei chbehandl ung di enen. Deshal b sind

Di fferenzi erungen, die an eine Behi nderung anknipfen, verboten,
sofern si e den Behinderten benachteiligen; sie sind hingegen
erlaubt, wenn sie den Behinderten mit dem Ziel bevorzugen, seine
Ver hal tni sse an di ej eni gen von Ni cht behi nderten anzupassen

(vgl. BverfGE 96, S. 288). Hier hat der Cesetzgeber dem
Benacht ei | i gungsver bot dadurch hi nrei chend Genlige getan, dass die
dem Ausgl eich immateriell er Schaden di enenden Konponenten der

Verl et zt enrent e anrechnungsfrei bl ei ben, um dadurch ihren
Konpensati onsef fekt entfalten zu kénnen (BSG a.a.Q.).

Dies gilt auch insowit, als ein dem Kl dger vergl ei chbarer

Versi cherter aufgrund der unfall bedi ngten Behi nderungen im
Gegensatz zu ander en Rent enbezi ehern nichts nehr hinzuverdi enen
kann. Denn damit wird vom Kl 4ger auf ein besonderes berufliches
Betroffensein im Sinne des 8 56 Abs. 2 Satz 3 SGB VI hingew esen
Wenn dessen Vorausset zungen vorl agen (vgl. dazu: BSG SozR 2200

8§ 581 Nr. 18), die hier imubrigen nicht substantiiert dargetan
sind und von der BG anerkannt wirden, ergdbe sich allerdings eine
hdhere MIE, die dann nach § 93 Abs. 2 Nr. 2 a SGB VI zu ei nem
hoheren Frei betrag bei der Anrechnung fihren wirde. Deshalb |iegt
ei ne Benachteiligung unfallverletzter Versicherter nicht vor.

Di e Berufung ist daher zurickzuwei sen.

D e Entschei dung uber die Kosten ergibt sich aus 8 193 SGG

Di e Revision wird nicht zugel assen, da Revi si onszul assungsgr iinde
(8 160 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 SGG nicht vorliegen.



