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Bl asenkr ebser krankung ei nes Tankwarts ist keine
Quasi - Beruf skrankheit - Urteil des LSG N edersachsen vom
15.02.2000 - L 3 U 33/98

Zur Ni chtanerkennung ei ner Bl asenkrebserkrankung ei nes Tankwarts

al s Quasi - Beruf skrankheit (8 551 Abs. 2 RVO =8 9 Abs. 2 SGB VII);

hier: Uteil des Landessozialgerichts (LSG N edersachsen vom
15.02.2000 - L 3 U 33/98 - (rechtskraftig)

Das LSG N edersachsen hat mit Urteil vom 15.02.2000

- L 3 U 33/98 - Fol gendes ent schi eden

Orientierungssat z:

Zur Ni cht aner kennung ei ner Bl asenkrebser krankung ei nes Tankwarts
al s Quasi - Ber uf skrankheit gem 8 551 Abs 2 RVO da nach derzeitigem
medi zi ni sch-wi ssenschaftlichen Erkenntnisstand ein signifikantes

Er krankungsri si ko bei Tankwarten gegenuber der

Al | genei nbevdl kerung ni cht nachwei sbar i st.

Tat best and

Der 1939 geborene Kl dger begehrt die Anerkennung und Entschéadi gung
ei ner Bl asenkrebser krankung al s Ber uf skrankheit.

Nach der Schul ausbi | dung absol vierte der Kl ager von 1955 bis 1958
eine Lehre als Tankwart im Autohaus S in B. AnschlielRend war er

1 1/2 Jahre als Tankwart bei der E-Tankstelle in B tatig, in der
Fol gezeit bis Oktober 1960 arbeitete er beim VWWrk in H ohne
dort allerdi ngs nennenswerten Schadst of f bel ast ungen ausgeset zt
gewesen zu sein. Nach einer kurzen Tatigkeit bei der G Tankstelle
Zin Hwar der Kl&ager von Marz 1961 bis 1982 i m Tankstel |l enbetrieb
sei nes Bruders, des Zeugen R Sch, angestellt. Die Halfte seiner
Tatigkeit in dieser Bedi enungstankstelle entfiel auf das Betanken
von Fahrzeugen, im Ubrigen befasste sich der Kl ager

schwer punkt maRBi g mit dem Waschen von Fahrzeugen und dem Auf bri ngen
von Unt er bodenschutz. Daneben befasste er sich auch mt Kl eineren
Repar at ur ar bei ten, dem Wechsel von Reifen und half gel egentlich
auch bei Lackierarbeiten mit. Die in der Fol gezeit ebenfalls an

Bl asenkrebs erkrankte Ehefrau des Bruders arbeitete ebenfalls in
dem Tankstel |l enbetrieb mt, und zwar i nsbesondere an der Kasse und
i n der Buchf Ghrung.

Nach der Aufgabe des Tankstell enbetriebes durch seinen Bruder
arbeitete der Kl ager von 1982 bis 1991 weiterhin als Tankwart, und
zwar zunachst bei der Firma B R und in der Fol gezeit w eder beim
Aut ohaus S.

Uber etwa 20 Jahre hinweg bis 1991 rauchte der Kl ager taglich etwa
4 bis 5, mitunter nbglicherweise auch nmehr, Zigaretten am Tag;
1987/ 88 nusste er sich einer viernonatigen stationaren

Hei | behandl ung wegen chroni schem Al kohol i snus unt erzi ehen; seitdem
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i st der Kl ager, soweit nach Aktenl age ersichtlich, "trocken".

I m Sonmmer 1991 wurde bei dem Kl &ger ei n Urot hel carci nom der
Har nbl ase di agnostiziert, aufgrund dessen eine radikal e
Cystektonmie mit pelviner Lynphknotendi ssektion durchgefihrt und
ein |l eunconduites angel egt wurde. Aufgrund di eser Erkrankung
bewi I 1igte die Landesversicherungsanstalt Hannover dem Kl ager
Rent e wegen verm nderter Erwerbsfahi gkeit.

Nachdem di e behandel nden Arzte Dres. K, B und E in ei nem Schrei ben
vom 1. August 1991 den Verdacht einer beruflichen Verursachung der
Bl asenkr ebser krankung geduBlert hatten, leitete die Beklagte ein
Feststel lungsverfahren ein. Sie fihrte i nsbesondere

ar bei t stechni sche Ernittlungen durch und holte eine
gewer bear ztliche Stel lungnahme von Dr. G vom 13. Juli 1992 ein.

Mt Bescheid vom9. Septenber 1992 in der Fassung des

W der spruchsbeschei des vom 18. Mai 1993 | ehnte die Beklagte die
Aner kennung und Ent schadi gung ei ner Ber ufskrankheit nit der

Begr iindung ab, dass sich ein U sachenzusammenhang mit der
beruflichen Tatigkeit des Kl agers als Tankwart nicht habe

wahr schei nli ch machen | assen

Mt der am 3. Juni 1993 erhobenen Kl age hat der Kl ager
vorgetragen, dass er im Rahnen seiner Tatigkeit als Tankwart

i nsbesondere mt Benzin, Oen, Diesel, Frostschutz, Kaltreiniger
Losungsnittel n und Farben in Beridhrung gekommen sei. Die Beklagte
habe eine sorgféaltige Uberpriufung der Zusammenhangsfrage versaunt.
Von Seiten des Kl &gers werde die Einholung eines Gutachtens von
Prof. Dr. N angeregt.

Das Sozi al gericht hat daraufhin ein Gutachten von Prof. Dr. N und
G T vom21. Juli 1994 eingeholt, denzufolge sich ein ursachlicher
Zusamenhang des kl dgeri schen Tunorl eidens mt seiner beruflichen
Tatigkeit nicht feststellen | asst.

Das Sozi al gericht hat ferner auf Antrag des Kl &gers nach 8§ 109
Sozi al gerichtsgesetz (SG5 ein GQutachten von Prof. Dr. F-B vom
30. Marz 1996 eingeholt. Nach Ei nschatzung di eses Sachver st andi gen
kormmt im Fall des Kl agers ei ne Berufskrankheit nach den Ziffern
1302, 1301, 1303 und/oder 1304 der Anl age zur

Ber uf skrankhei t enverordnung (BKV) in Betracht, da wahrend der nehr
al s 30j ahrigen kl &geri schen Berufstatigkeit weder Ei nwirkungen von
Benzol noch sol che von Nitrosani nen ausgeschl ossen werden kénnten
zumal di e Beschéaftigten diesen Schadstoffen in den Jahren vor 1970
in erheblich héherem MaRe ausgesetzt gewesen seien als in der

Fol gezeit. Der Kl ager ware ohne seine berufliche Tatigkeit mt
grofRer Wahrscheinlichkeit nicht bereits imA ter von 52 Jahren an
Bl asenkr ebs erkrankt, dementsprechend dirfe i hmauch das Fehl en

ei ner eine Ri sikoerhthung bei Tankwarten bel egenden Studi e nicht
zum Nachteil gereichen. Den krankheitsbedi ngten G ad der MIE hat
Prof. Dr. F-B mit 100 vH bewertet.

Di esem Gut achten i st di e Beklagte gestitzt auf eine von ihr

ei ngeholte Stellungnahne von Dr. J vom 8. Juli 1996

ent gegengetreten

Das Sozi al gericht hat den Bruder des Kl agers R Sch als Zeugen
gehort. Dieser hat unter anderem bekundet, dass in dem von ihm
gefuhrten Tankstel |l enbetrieb die eigentlichen Lackierarbeiten
ausschlieBBlich von i hm sel bst, nicht jedoch vom Kl &ger ausgef thrt
wor den sei en. Dengegeniiber habe sich der Kl ager auf

Unt er bodenar bei t en spezialisiert.

Mt Uteil vom25. Novenber 1997, dem Kl &ger zugestellt am

20. Januar 1998, hat das Sozi al gericht die Kl age abgew esen. Zur
Begr iindung hat es im Ei nzel nen dargel egt, dass di e kl agerische

Bl asenkr ebser krankung weder al s Beruf skrankheit nach den Ziffern
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1301, 1303, 1302 oder 1304 der Anlage zur BKV aner kannt noch wie
ei ne Beruf skrankheit nach § 551 Abs 2 Rei chsversi cherungsor dnung
(RVO) entschadi gt werden koénne. Es |asse sich nicht mt der
erforderlichen Wahrscheinlichkeit ein Kausal zusanmenhang zw schen
der beruflichen Tatigkeit und der Bl asenkrebserkrankung
feststellen. Die gegenteilige Einschatzung von Prof. Dr. F-B sei
ni cht Uberzeugend begr indet worden

Zur Begrindung seiner am 11. Februar 1998 ei ngel egten Berufung
macht der Kl dger unter Berufung auf weitere w ssenschaftliche
Studi en geltend, dass das erstinstanzlich eingeholte Gutachten von
Prof. Dr. F-B den erforderlichen Kausal zusammenhang zw schen

sei ner Bl asenkrebserkrankung und der beruflichen Tatigkeit

Uber zeugend bel egt habe. Die erforderliche Wahrscheinlichkeit
ergebe sich insbesondere daraus, dass er nanentlich zu Begi nn
seiner beruflichen Tatigkeit und damit innerhalb der nmaRgeblichen
Latenzzeit von rund 20 Jahren in besonders starkem Mal3e

Benzol exposi ti onen ausgeset zt gewesen sei. Dariber hinaus héatten
Toluol -, Xylol-, Trichloréathylen- und Perchl orat hyl endanpfe auf

i hn bei der Arbeit eingew rkt.

Der Kl &ger beantragt,

1. das Urteil des Sozial gerichts Hannover vom 25. Novenber 1997
und den Beschei d der Bekl agten vom 9. Septenber 1992 in der
Fassung des W derspruchsbeschei des vom 18. Mai 1993
auf zuheben

2. festzustellen, dass das zu einer radikal en Cystektonie
f ihrende Ur ot hel car ci nom ei ne Beruf skrankheit nach den
Ziffern 1301, 1302, 1303 oder 1304 der Anlage zur BKV
darstellt, hilfsweise,
wi e ei ne Berufskrankheit zu entschéadigen ist, und

3. die Beklagte zur Entschadi gung di eser Berufskrankheit dem
G unde nach zu verurteilen

D e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Der Senat hat Befundberichte der Arzte Sch vom 20. Juli 1998,

Dr. D vom?7. August 1998 und Dr. Sch vom 16. Okt ober 1998

bei gezogen und ei ne Auskunft der A AG B, vom 9. ktober 1998
eingeholt. Er hat ferner durch seinen Berichterstatter den Kl &ger
i nformatori sch und seinen Bruder R Sch und die friheren
Arbeitskollegen K-H T und R H als Zeugen gehért. Ferner hat der
Senat ei n onkol ogi sch-internistisches Gutachten von Prof. Dr. G
und Dr. K vom 18. Januar 2000 ei ngeholt. Wegen des Ergebni sses der
Bewei sauf nahme wird auf das Gutachten und das Ter ni nspr ot okol

verw esen.

Hi nsichtlich der weiteren Einzel heiten des Sach- und Streitstandes
wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und auf den Inhalt der

bei gezogenen Verwal t ungsvor gadnge der Bekl agten Bezug genonmen.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e zul &ssi ge Berufung hat keinen Erfolg. Das Sozial gericht hat
mt zutreffenden Erwdgungen di e Aner kennung und Ent schadi gung der
kl ageri schen Bl asenkr ebser krankung al s Ber uf skrankheit abgel ehnt.
Auch unter Bericksichtigung der im Berufungsverfahren

durchgef ihrten weiteren Bewei serhebung vermag der Senat ei nen
Kausal zusamrenhang zw schen der beruflichen Tatigkeit des Kl agers
al s Tankwart und sei ner Bl asenkrebserkrankung nicht nit der
erforderlichen zum ndest hinrei chenden Wahr schei nlichkeit
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festzustell en.

Das kl ageri sche Begehren richtet sich auch nach Eingliederung des
Rechts der GCesetzlichen Unfallversicherung in das Sozi al gesetzbuch
zum 01. 01. 1997 noch nach den Vorschriften der RVO Das ergibt sich
aus der Ubergangsregelung in § 212 SGB VII, wonach auf

Versi cherungsfalle, die vor dem 01.01.1997 eingetreten sind, das
alte Recht anzuwenden i st.

Nach §8 551 Abs 1 Satz 1 RVO gilt als Arbeitsunfall auch eine

Ber uf skrankhei t. Dabei sind unter Berufskrankheiten diejenigen
Krankhei ten zu verstehen, die die Bundesregi erung durch

Recht sverordnung, das hei 3t in der BKV, mt Zustinmung des
Bundesrates als sol che bezeichnet hat und die ein Versicherter bei
ei ner versicherten Tatigkeit erleidet (8 551 Abs 1 Satz 2 RVO).
Dabei ist die Bundesregi erung nach 8 551 Abs 1 Satz 3 RVO
ermachtigt, in dieser Rechtsverordnung sol che Krankheiten zu

bezei chnen, di e nach den Erkenntnissen der mnedi zi ni schen

W ssenschaft durch besondere Ei nwi rkungen verursacht sind, denen
besti mt e Personengruppen durch ihre Arbeit in erheblich hdherem
Grade als die ubrige Bevol kerung ausgeset zt sind; sie kann dabei
besti nmen, dass di e Krankheiten nur dann Ber uf skrankheiten sind,
wenn sie durch die Arbeit in bestimten Unternehnmen verursacht
worden sind. Dariber hinaus sollen die Trager der

Unfal | versi cherung nach 8 551 Abs 2 RVOimEinzelfalle eine
Krankhei t, auch wenn sie nicht in der BKV bezeichnet ist oder die
dort bestimmen Voraussetzungen nicht vorliegen, w e eine

Ber uf skrankheit entschadi gen, sofern nach neuen Erkenntnissen die
ubrigen vorstehend erl auterten Voraussetzungen des § 551 Abs 1 RVO
erfallt sind.

I n Ausiibung der ihr durch § 551 Abs 1 Satz 3 RVO ei ngeraunten

Ver ordnungser michti gung hat di e Bundesregi erung in der Anl age zur
BKV unter anderem f ol gende Ber uf skrankheiten aufgenomen:

Nr 1301: Schl ei mhaut ver anderungen, Krebs oder andere Neubi | dungen
der Harnwege durch aromati sche Am ne;

Nr 1302: Erkrankungen durch Hal ogenkohl enwasserstoffe;

Nr 1303: Erkrankungen durch Benzol, seine Honol oge oder durch
Styrol und

Nr 1304: Erkrankungen durch N tro- oder Am noverbi ndungen des
Benzol s oder seiner Honpol oge oder ihrer Abkdmi i nge.

Nach den Uberzeugenden Darl egungen der i m Laufe des Verfahrens
gehorten Qutachter Prof. Dr. N, GT, Dr. J, Prof. Dr. Gund Dr. K
kann di e kl ageri sche Bl asenkr ebser krankung nach kei ner der
vor st ehend erl dut ert en Ber uf skrankhei t ent at best &nde aner kannt

wer den. Ei ne Anerkennung als Berufskrankheit nach Ziffer 1301
scheitert bereits daran, dass auch unter Bericksichtigung der

unf anglichen Ermttlungen des Techni schen Aufsichtsdi enstes der
Bekl agten sich eine Exposition des Kl dgers gegeniber aromati schen
Am nen nicht feststellen | &sst.

I nwi eweit der Kl dger dengegeniber Hal ogenkohl enwasserstoffen im
Sinne der Ziffer 1302 der Anlage zur BKV bei seiner beruflichen
Tati gkeit ausgesetzt war, nuss nicht abschlieRend gekl art werden,
da nach dem derzeitigen wi ssenschaftlichen Forschungsstand kei ne
si cheren Hi nwei se daf ir bekannt sind, dass eine berufliche
Exposition mt sol chen Losungsmtteln die Wahrscheinlichkeit einer
Bl asenkr ebser krankung erhéht. Dies gilt nach den Uberzeugenden
Dar | egungen von Prof. Dr. Gund Dr. K insbesondere beziglich der
Losungsmittel Xylol und Toluol, nmit denen der Kl &ger bei den von
i hm schwer punkt maf3i g ausgelibt en Unt er bodenschut zar bei t en Kont akt
hatte.

Ent sprechendes gilt fiur Erkrankungen durch Benzol, seine Honol oge
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oder durch Styrol. Zwar ist der Kl ager bei seiner beruflichen
Tatigkeit als Tankwart - insbesondere in den ersten Jahrzehnten
der Berufsaustbung - Benzol danpfen exponi ert gewesen, es fehlen

j edoch gesicherte wi ssenschaftliche Erkenntnisse, dass derartige
Benzol exposi ti onen das Ri si ko ei ner Bl asenkrebser krankung
signi fi kant erhtéhen. Zwar haben Steineck und andere in einer 1990
verdffentlichten Studie die Auffassung vertreten, dass eine

Benzol expositi on das Bl asenkrebsri si ko erhdhen koénnte, bei
nachf ol genden experinentell en und epi dem ol ogi schen Studi en konnte
di eses Resultat aber nicht bestatigt werden. Insbesondere die

St udi en von Lagori o und anderen aus dem Jahre 1994 und von Lynge
und anderen aus dem Jahre 1997 vernochten ausweislich des vom
Senat ei ngeholten Qutachtens von Prof. Dr. Gund Dr. K eine mit
Benzol exposi ti onen korrelierende Risikoerhéhung nicht zu bel egen
Da sich die Ergebnisse der Studie von Steineck nmithin be
nachf ol genden Uber pr tif ungen ni cht haben obj ektivieren | assen
erndgl i chen sie auch nicht die erforderliche Feststellung eines
Kausal zusamrenhanges zw schen der beruflichen Benzol exposition und
der 1991 di agnosti zi erten Bl asenkrebser krankung des Kl &gers.

Soweit in Ziffer 1304 der Anlage zur BKV Erkrankungen durch

Ni tro- oder Am noverbi ndungen des Benzol s oder seiner Honol oge
oder ihrer Abkomr i nge aufgefuhrt sind, vermag der Senat
ebensoweni g wi e das Sozi al gericht, auf dessen zutreffende

Ausf Uhrungen insoweit Bezug genomren wird, eine Exposition des

Kl 4gers gegeniber derartigen Verbi ndungen festzustellen. Dariber
hi naus i st auch nicht bel egt, dass entsprechende Expositionen das
Ri si ko ei ner Bl asenkrebser krankung si gnifikant erhdhen.

Ei ne Ent schadi gung der Kkl &geri schen Bl asenkr ebser krankung w e ei ne
Ber uf skrankheit nach § 551 Abs 2 RVO scheitert bereits daran, dass
der Senat ebensowenig w e das Sozial gericht festzustellen vermag,
dass das Risi ko einer solchen Erkrankung bei Tankwarten im
Vergl ei ch zur Al l genei nbevdl kerung signifikant erhéht ist. Die vom
Senat gehotrten Sachverstéandigen Prof. Dr. Gund Dr. K haben in
Ausei nander set zung auch mt den vom Kl &ger angef thrten Studi en
noch ei nmal Uberzeugend dargel egt, dass sich nach derzeitigem

wi ssenschaftlichem Erkenntni sstand ei ne derartige signifikante

Ri si koer hdhung ni cht nachwei sen | 4sst. Trotz unfangreicher

Li teraturrecherchen vernochten di e Sachver st andi gen kei ne
speziellen Studien zu ermitteln, die sich speziell mt dem

ber uf sspezi fi schen Bl asenkrebsrisi ko von Tankwarten

ausei nander setzen. Al lerdi ngs haben die bereits erwdhnten Studi en
von Lynge und Lagorio, in denen das allgeneine Krebsrisiko von
Tankwarten i n Skandi navien bzw in Italien erforscht worden i st,

kei ne erhdohte Inzidenz von Bl asenkrebs in di eser Berufsgruppe
ergeben. Dartber hinaus zeigten sich bei der nibglicherweise im
Rahnmen ei nes Vergl ei ches zu berlcksi chti genden G uppe der Arbeiter
in der Petroleum|ndustrie ausweislich einer Untersuchung von
Vecchia kein erhdhtes Risi ko von Bl asenkrebser krankungen. Sowei t
bei Lastwagenfahrern teilweise eine gewi sse Erhéhung des Ri sikos
ei ner Bl asenkrebserkrankung um das etwa 1,5 bis 2fache ermttelt
worden ist, hilft dies dem Kl &ger nicht weiter, weil nicht
ersichtlich ist, dass eine derartige Risikoerhdhung gerade auf die
Exposi ti on gegenuber Diesel abgasen - und nicht auf andere

Urst ande, wi e etwa auf di e Lebensgewohnheiten von Fernfahrern -
zur tckzuf thren ist.

Soweit dengegenuber Prof. Dr. F-B in seinem Qutachten vom

30. Marz 1996 die Auffassung vertreten hat, dass der Kl ager ohne
seine berufliche Tatigkeit mt groRer Wahrscheinlichkeit nicht
imAlter von 52 Jahren an Bl asenkrebs erkrankt ware, gibt dies
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dem Senat kei nen Anlass zu ei ner anderweitigen Beurteil ung.

Prof. Dr. F-B hat diese Einschatzung nicht uberzeugend zu
begrinden vernocht. Seine persodnliche Einschatzung | dsst sich
nicht mt gesicherten nedi zi ni schen Erkenntni ssen uber zeugend

bel egen.

Soweit sich Prof. Dr. F-B mit der Erhéhung des Krebsrisikos fir
di e Harnbl ase bei Expositionen gegenuber chlorierten

Kohl enwasser st of f en ausei nandersetzt, hilft dies dem Kl ager nicht
weiter, weil ausweislich der Uberzeugenden Darl egungen von

Prof. Dr. Gund Dr. Ksich imvorliegenden Fall eine derartige
Exposi ti on gegentber chlorierten Kohl enwasserstoffen ohnehin nicht
i n ei nem nennenswerten Unfang feststellen | 4sst. Ebensoweni g i st
erkennbar, dass der Kl ager bei seiner beruflichen Tatigkeit etwa
den von Prof. Dr. F-B angeflihrten Gefahrstoffen Chroni Chromat en
ausgeset zt war.

Des weiteren stellt Prof. Dr. F-B darauf ab, dass der Kl ager
taglich etwa 15 bis 20 Kraftfahrzeuge mt Unterbodenschutznitteln
behandelt habe. Di es wirde wichentlichen Unterbodenschut zarbeiten
- bei den damals imBetrieb des Bruders Ublichen 6 Arbeitstagen in
der Woche - an rund 100 Kraftfahrzeugen voraussetzen. |Insoweit
vermag der Senat jedoch den tatsachlichen Annahnen des Gutachters
nicht zu folgen. Die Vornahme von Unterbodenschut zarbeiten bil det
ei n Sai songeschéaft. Schwerpunkt malRi g werden sol che Arbeiten im
Her bst nachgefragt. Nach den Uberzeugenden Angaben des vom Senat
gehorten Zeugen und Betriebsi nhabers R Sch sind in seinemBetrieb
sel bst in der Saisonzeit, das hei 3t in den Herbst- und

W nt ernmonaten, nur etwa 6 bis 7 Fahrzeuge in der Whche mit

Unt er bodenschut z versehen worden. In der dbrigen Jahreszeit waren
es deutlich weni ger Fahrzeuge. Dariber hinaus war der Kl &dger zwar
Uberw egend, nicht jedoch allein far die Durchfihrung sol cher

Unt er bodenschut zar bei ten verantwortlich. Er sel bst schatzt seinen
Anteil auf etwa 75 % Denentsprechend vernag der Senat nicht
festzustell en, dass der Kl ager i m Jahresdurchschnitt wdchentlich
nmehr als 3 Fahrzeuge mt Unterbodenschutz versehen hat. D e auf
der Annahne ei ner nehr als 30fach groReren Arbeitsnmenge beruhenden
Schl ussfol gerungen von Prof. Dr. F-B vernbgen mithin nicht zu
Uber zeugen.

Soweit der Sachverstandi ge dar ber hi naus eine

Ni t rosamni n- Bel astung i m Berei ch der Tankstell enarbeit "nicht
ausschlieBen" will, hilft dies dem Kl ager schon deshal b ni cht
weiter, weil die Anerkennung einer Berufskrankheit den Nachweis
der krankheitsausl 6senden Arbeitsbedi hgungen voraussetzt, so dass
allein die blolRe Mglichkeit einer Exposition gegeniber
Schadst of fen ni cht ausreicht. Dartber hinaus ist weder
ersichtlich, dass das Reifenlager in dem Kkl ei nen
Tankstel | enbetrieb des Bruders ein zur Ausl 6sung rel evanter

Ni t rosam n- Bel ast ungen hi nrei chend grof3es Ausnmal3 aufw es, noch
dass sich der Kl ager in diesem Lager in nennenswertem Unfange

auf gehal ten hat. Ausweislich der eigenen Angaben des Kl dgers
fielen Reifenarbeiten in dem Tankstell enbetrieb ohnehin nur etwa
dreimal in der Woche an, diese verteilten sich Uberdi es auf den
Kl dger und sei ne Kol |l egen. Dariber hinaus wurden die eigentlichen
Rei f enarbeiten gar nicht im Reifenlager durchgefihrt, viel nmehr
stand das Reifennontiergerat ausweislich der gl aubhaften Angaben
des Zeugen T in der sogenannten "Waschhal |l e".

Di e von dem Sachver st andi gen des weiteren angefihrte

Ri si koer hdhung bei Spritzlackierern fiuhrt imvorliegenden
Zusamenhang schon deshal b nicht zu einem fir den Kl ager ginstigen
Ergebnis, weil dieser den Beruf eines Spritzlackierers nicht
ausgelbt hat. Auch i m Rahnmen seiner Tatigkeit als Tankwart hat er
ni cht in nennenswertem Unfang Lacki erarbeiten ausgefihrt. In dem
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Tankstel | enbetrieb des Bruders wurden ohnehin nur ein bis zwei
Fahrzeuge je Wbche | ackiert, wobei es sich Uberw egend nur um
Tei | | acki erungen handel te. Dar udber hinaus wurden diese

Lacki erarbei ten ganz Uberw egend, und zwar zu etwa 95 % vom
Bruder des Kl agers personlich ausgefihrt, wi e dieser bei seiner
erneut en Zeugenver nehmung durch den Senat Uberzeugend bekundet
hat. Nur wenn der Kl &ger seinen Bruder in dessen Urlaub vertrat
oder wenn sein Bruder gelegentlich einen Helfer bendtigte, war der
Kl &ger Uberhaupt mt Lackierarbeiten befasst. Der Senat vermag
daher nicht festzustellen, dass der Kl ager nmehr als 1 % sei ner
Arbeitszeit mt Lackierarbeiten verbracht hat.

Soweit der Kl ager persoénlich in einer "eidesstattlichen

Ver si cherung"” vom 19. Cktober 1998 ausgefihrt hat, dass in dem
Betrieb seines Bruders in Abwei chung von dessen Angaben
wichentlich regel maRi g m ndestens ei ne Ganzl acki erung ei nes PKW s
und dar Uber hi naus noch "zahlreiche Teill acki erungen” durchgef uhrt
wor den seien, hat er bei seiner informatorischen Befragung durch
den Berichterstatter einraunmen missen, dass diese in der

"ei desstattlichen Versicherung" abgegebenen Angaben aus i hm auch
ni cht ndher erkl arlichen G dnden unzutreffend gewesen seien.

Zusammenf assend i st daher festzustell en, dass der Senat

i nsbesondere auf grund der Uberzeugenden Darl egungen der Cutachter
Prof. Dr. N, GT, Prof. Dr. Gund Dr. K keinen Raum fir die
Feststellung sieht, dass zw schen der beruflichen Tatigkeit des
Kl &gers als Tankwart und sei ner Bl asenkrebserkrankung sich ein
Kausal zusamenhang wahr scheinlich machen [ dsst. Mthin ist diese
Er krankung weder al s Beruf skrankheit anzuerkennen noch als sol che
bzw wi e ei ne sol che zu ent schadi gen

Di e Kostenentscheidung fol gt aus 8§ 193 SGG G unde, die Revision
zuzul assen (§ 160 Abs 2 SG5, sind nicht gegeben.



