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Haf t ungsausf il | ende Kausalitat - Meniskusriss - Uteil des LSG
Nor dr hei n-Westfalen vom 24.11.1999 - L 17 U 261/97 - mt

Fol geent schei dung i n Form des BSG Beschl usses vom 29. 03. 2000

- B2 UB83/00 B

Begriff des Arbeitsunfalles (8 8 Abs. 1 Satz 2 SGB VII) -

haf t ungsausf il | ende Kausalitat - Meni skusriss;

hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Nordrhein-Wstfalen
vom 24, 11.1999 - L 17 U 261/97 - mt Fol geentscheidung in
Form des BSG Beschl usses vom 29.03.2000 - B 2 U 83/00 B -

Das LSG Nordrhein-Westfalen hatte nmit Uteil vom 24.11. 1999

- L 17 U 261/97 - Fol gendes ent schi eden:

Orientierungssat z:

1. Fur das Tat bestandsnerkmal "von auflen auf den Kor per
ei nwi rkende Ereignisse” iSvon § 8 Abs 1 S 2 SG VII genlgt es
wenn zB der Boden bei m Auffallen des Versicherten gegen seinen
Kor per stoft (vgl BSG vom 28.07.1977 - 2 RU 15/76 = SozR 2200
8 550 Nr 35). Unter Unsténden kodnnen auch korpereigene
Bewegungen al s auflere Ereigni sse angesehen werden (vgl LSG
Stuttgart vom 24.01.1996 - L 2 U 2145/95 = HVBG I nfo, 1996,
905). In jedem Fall ist aber erforderlich, dass es durch den
Unfall zu ei nem Gesundhei t sschaden gekommen ist, so dass
bereits bei m Unfallbegriff die haftungsausfillende Kausalitat
zu prifen ist.

2. Der traumati sche MeniskusriR erfordert nach herrschender
unf al | medi zi ni scher Auffassung das Vorliegen eines bestimten
Ent st ehungsnechani snus. Es sind dies einmal das Drehen des
her schenkel s gegen den Unterschenkel bei fixiertem Ful3 bzw der
ungekehrte Ablauf mt Unterschenkel drehung gegen fixierten
(ber schenkel , das Ausrutschen oder Stolpern mt gewaltsanen
Kni cken des betroffenen Kni egel enkes zur | nnenseite, Stauchung
des Kni egel enkes durch nicht geplanten Sprung aus der Hohe nit
nmuskul ar nicht kontrollierbarer Bel astung der Bei nmuskul at ur
sowi e ei ne Uber malRi ge Auswart sdrehung des Unterschenkel s bei
stark gebeugtem Knie nit anschlielRender Uberstirzter Streckung.
Bei di esen Mechani snen nuss zusatzlich i mrer noch das El enent
der Pl o6tzlichkeit gegeben sein.

Di e Beschwerde der Nichtzul assung der Revision ist mt Beschluss
des BSG vom 29.03.2000 - B 2 U 83/00 B - als unzul assig verworfen
wor den.

Uteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom 24. 11. 1999
- L 17 U 261/97 -

Tat best and



Die Beteiligten streiten Uber die Gewdhrung von Verletztenrente
wegen ei nes Meni skusschadens.

Der imJahre 1942 geborene Kl ager war seinerzeit als technischer
Angestellter in der LKWInstandsetzung bei der Spedition J Bin W
beschéaftigt. Nach der am 22.06.1993 erstatteten Unfallanzei ge des
Unt ernehnens erlitt der Kl dger am 24.03.1993 einen Unfall, als er
bei m Abst ei gen von ei ner Spurstange eine Drehung machte und sich
ei nen Meni skusabri 3 am rechten Kni e zuzog.

Am 27.04. 1993 suchte der Kl ager den Othopaden Dr. C auf und
berichtete Uber eine angeblich vier Wchen zuvor erlittene

Di storsi on des rechten Knies, ohne einen Arbeitsunfall anzugeben.
Bei der Erstuntersuchung waren die | nnenneni skuszei chen rechts
positiv; ein Ergul3 bestand aber nicht. Dr. C veranl alte eine

Art hrographi e des rechten Kni egel enkes, die am 30.04. 1993 von dem
Radi ol ogen Dr. S vorgenommen wurde. Di eser beschrieb einen kil einen
Abri 3 der Meni skusspitze im H nterhornbereich und ei ne maldi ge
Chondr opat hi e nedi al

Bei der am 25.05.1993 in der Chirurgischen Abteilung des
Krankenhauses B in Wdurchgefihrten Arthroskopi e des rechten

Kni egel enks zeigte sich, daB der Innenneniskus i m

H nt er hor nberei ch am ehest en degenerativ eingerissen war. Es
erfolgte eine I nnenneni skushi nterhornteilresektion. Die von dem
Pat hol ogen Prof. Dr. Sch durchgef ihrte histol ogi sche Untersuchung
des ent nomrenen Meni skusgewebes ergab nach dem Bericht vom
27.05.1993 einen zeitlich fortschreitenden RI3 mt nur |eichten
unschri ebenen reparativen Veranderungen bei insgesant sehr
schwerer degenerativer Meni skopathie, die als Hauptursache der

Ri Bbi | dung angesehen wurde.

Im H nblick auf di esen Befund kam Cberarzt Dr. P vom Krankenhaus B
zu der Beurteilung, das angeschul digte Trauma sei nicht Ursache
des Meni skusrisses (Arztbrief vom 21.06.1993).

Ab dem 27.05.1993 wurde der Kl ager durch den Chirurgen Dr. W
anbul ant wei terbehandelt. Dieser erstellte an di esem Tag ei nen

Dur chgangsar zt beri cht (DAB), in demes zum Unfall hergang hei 3t

bei der Reparatur eines Mdtorblocks sei der Klager mt demrechten
FulR an ei ner Schi ene hdngengeblieben, als er eine Korperdrehung
habe machen wol | en; dabei habe es einen "Knacks" imrechten Knie
gegeben. Dr. Wfand eine reizl ose Kapsel schwel | ung am rechten

Kni egel enk ohne intraarticul &ren Ergul3 sowi e zwei reizlose

Art hr oskopi ewmunden bei noch |iegenden Faden. Ab dem 01.07.1993 war
der Kl &ger w eder arbeitsfahig.

Di e Bekl agte zog von der Barmer Ersatzkasse (BEK) das

Er kr ankungsver zei chnis bei und holte von Dr. P einen Bericht vom
03.09.1993 ein. Darin fuhrte dieser aus, aufgrund des

hi st ol ogi schen Befundes sei bei nicht ndher definiertem
Unfallereignis das Distorsionstrauma als Cel egenheitsursache
angesehen und di e R Bbildung nicht auf dieses Unfallereignis

zur tckgef thrt wor den

Di e Bekl agte | ehnte daraufhin den von der BEK geltend gemachten

Er st attungsanspruch mit Schrei ben vom 06. 09. 1993 ab.

Am 15. 01. 1995 rutschte der Kl dger wahrend sei nes Ul aubs i m Schnee
aus, stiurzte auf den Ricken und zog sich dadurch eine Fraktur des
1. Lendenw rbel korpers (LWK) zu.

Gegenuber der BEK gab er in einer Unfallneldung an, ihm sei bei
dem Spazi ergang am 15. 01. 1995 sein rechtes Kni e weggekni ckt, er
sei nach hinten gefallen und habe sich dabei die Rickenverletzung
zugezogen. Seit der Meni skusoperation imMi 1993 sei ihm haufig
das rechte Kni egel enk weggeknickt. Im Marz 1995 wurde der Kl ager
in der Chirurgischen Klinik des Krankenhauses B in W behandelt, wo
wegen des Verdachtes auf ein Witerrei Ben der | nnenneni skusl asi on
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am 14. 03. 1995 erneut das rechte Kni egel enk arthroskopiert wirde.
Dabei fanden sich retropatellar nafig chondropathi sche bis
arthroti sche Veranderungen. Der Aufenneni skus stellte sich als
etwas degenerativ aufgefasert, aber insgesant unauffallig dar; ein
wesent | i cher Kni ebi nnenschaden konnte nicht festgestellt werden
(Entl assungsbericht Cberarzt Dr. P vom 12. 04.1995).

I mJanuar 1996 wandte sich der Kl dger an di e Beklagte und trug
vor, nach der Meni skusoperation im Mai 1993 hatten di e Beschwerden
ni e vol |l standi g nachgel assen. Dies sei so weit gegangen, dalR i hm
bei m Gehen das rechte Kni e einfach weggekni ckt und er gest irzt

sei

Die Beklagte teilte dem Kl dger unter dem 29.01.1996 nit, der

| nnennmeni skushi nterhornri 3 sei nicht Fol ge des Ereigni sses vom
24.03. 1993 gewesen. Deshalb sei auch fir den Sturz vom 15.01. 1995
ei ne Entschadi gungspflicht nicht gegeben

Der Kl ager macht e dagegen geltend, die Auffassung des Dr. P se

ni cht nachvol | zi ehbar. Die fruher vertretene Auffassung, eine

Meni skusverl et zung niilsse unbedi ngt von starken Schrerzen

Anzei chen schwerer korperlicher Beeintrachtigung und sofortiger
bzw. bal di ger Arbeitsniederl egung begleitet sein, sei nach neuerer
Ansicht umstritten. Der histol ogi sche Befund von Prof. Dr. Sch se
wertlos, weil die Untersuchung erst nach nmehr als vier Wchen nach
dem Unfal | erei gnis durchgefihrt worden sei. Wenn der Meni skus

ni cht bis spatestens 14 Tage nach dem Trauma hi st ol ogi sch
untersucht werde, sei nach medi zi ni schen Erkenntnissen mt
degenerativen Veranderungen zu rechnen, die sich in nichts von den
friher als primir degenerativ beschriebenen unterschi eden

Mt Bescheid vom 04.04. 1996, bestéatigt durch Wderspruchsbescheid
vom 04. 09. 1996, |ehnte die Bekl agte di e Gewahrung ei ner

Ent schadi gung aus Anl al des Ereigni sses vom 24.03. 1993 ab, wei

ein Arbeitsunfall genmdR 8§ 548 Rei chsversi cherungsordnung (RVO)

ni cht vorgel egen habe. Sel bst wenn es durch das Ereignis zu einer
Ri Bbi | dung des Meni skus gekonmen sei, seien wesentliche Ursache
fur den Schaden di e erheblichen degenerativen Veranderungen
gewesen.

Dagegen hat der Kl ager am 16. 09. 1996 Kl age bei m Sozi al gericht (SG
Dussel dorf erhoben, zu deren Begrindung er i mwesentlichen sein

bi sheri ges Vorbringen wi ederholt hat.

Das SG hat Beweis erhoben durch Ei nhol ung ei nes Gutachtens von

Dr. B, Chirurg in MRuhr. Wegen des Ergebni sses der Bewei sauf nahnme
wi rd auf das Gutachten vom 09.01. 1997 verw esen

Wahrend di e Beklagte sich in ihrer Beurteilung bestétigt gesehen
hat, hat der Kl ager vorgebracht, der Sachverstéandi ge (SV) habe

sei ne Konpetenz dberschritten, indemer sel bst Feststellungen zum
Unf al | hergang getroffen habe. Seine Feststellung, ein far die

Her bei f Uhrung ei nes traumati schen Meni skusschadens geei gnet er

Unf al | mechani srmus habe nicht vorgel egen, sei falsch. De
Zusamenhangsbeurtei |l ung entspreche i mubrigen nicht der
herrschenden unfal | nedi zi ni schen Auffassung.

Mt Uteil vom 20.08. 1997, auf dessen Entschei dungsgrinde Bezug
genommen wi rd, hat das SG di e Kl age abgew esen

Der Kl ager hat gegen das i hm am 20.09. 1997 zugestellte Uteil am
29. 09. 1997 Berufung eingelegt, mt der er sein Vorbringen aus dem
Verwal t ungs- und Kl ageverfahren w ederholt.

Er beantragt,
das Urteil des Sozial gerichts Dissel dorf vom 20.08. 1997
abzuandern und di e Bekl agte unter Aufhebung des Beschei des vom
04.04.1996 in der Fassung des Wderspruchsbeschei des vom
04.09. 1996 zu verurteilen, ihmwegen der Folgen des als
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Arbeitsunfall zu wertenden Ereignhi sses vom 24. 03. 1993

Verl et zt enrente zu gewdhren

hi | f swei se ein orthopadi sch-chirurgi sches Gutachten von Ants
wegen ei nzuhol en

weiter hilfsweise ein technisches Gutachten zur Kl arung des

Unf al | her gangs ei nzuhol en und den Zeugen K zum Unfal | her gang zu
hoér en.

D e Bekl agte, die dem angefochtenen Urteil beipflichtet,
beant r agt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Wegen der weiteren Einzel heiten des Sach- und Streitstandes wird
auf den Inhalt der Cerichtsakte verwi esen. Die Akten der Bekl agten
| agen vor und waren CGegenstand der mindlichen Verhandl ung.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e zul &ssi ge Berufung i st unbegrindet. Das SG hat zu Recht die

Kl age abgew esen, denn der angefochtene Verwal tungsakt i st

recht ma3i g. Der Kl ager hat keinen Anspruch auf die Gewdhrung von
Ent schadi gungsl ei st ungen, denn der operativ behandelte

I nnenmeni skushi nterhornrif3 rechts ist nicht wesentlich urséchlich
auf das Ereignis vom 24.03. 1993 zur idckzuf Ghren.

Der Anspruch des Kl agers richtet sich noch nach den Besti mmungen
der Rei chsversi cherungsordnung (RVO), da das als Arbeitsunfal
geltend gemachte Ereignis vor demlInkrafttreten des Siebten Buches
des Sozi al geset zbuches - Gesetzliche Unfallversicherung -

(SGB VI1) zum 01.01.1997 eingetreten ist (Art. 36

Unf al | ver si cherungs- Ei nordnungsgesetz (UVEG, 8 212 SGB VII). Nach
§ 547 RVO gewdhrt der Trager der Unfallversicherung nach Eintritt
eines Arbeitsunfalles u.a. Verletztenrente. Anspruch auf

Verl et ztenrente besteht nach § 580 Abs. 1 RVO dann, wenn die zu
ent schadi gende M nderung der Erwerbsf&hi gkeit (MIE) Uber die

13. Wbche nach dem Arbeitsunfall hinaus andauert. Die Rente
beginnt nit dem Tag nach dem Wegfall der Arbeitsunfahigkeit i.S. d.
Krankenversi cherung (8 580 Abs. 2 RVO . Verletztenrente wird nach
§ 581 Abs. 1 RVO gewahrt, sol ange infolge des Arbeitsunfalles die
Er wer bsf &hi gkeit des Verletzten um weni gstens ein Funftel

(20 v.H) gem ndert ist.

Di ese Anspruchsvoraussetzungen sind imFalle des Kl agers nach den
medi zi ni schen Ermittlungen i mVerwal tungs- und Gerichtsverfahren
nicht erfallt. Der Senat stiutzt sich - wie das SG - auf das im
ersten Rechtszug ei ngeholte ei ngehend und w ssenschaftlich
begrindete Gutachten des SV Dr. B. Dieser hat einleuchtend

dargel egt, dalR di e bei m Kl dger best ehenden rechtsseitigen

Kni egel enksbeschwer den, insbesondere der in der Chirurgi schen
Abt ei  ung des Krankenhauses B in Wim Mai 1993 operativ behandelte
I nnenneni skushi nterhornri 3 kei ne Unfallfol gen darstellt. Dafr

si nd fol gende Erwadgungen maf3gebend:

Nach 8§ 548 RVO ist Arbeitsunfall ein Unfall, den ein Versicherter
bei einer der in den 88 539, 540 und 543 bis 545 RVO genannten
Tatigkeiten erleidet. Unfall ist ein zeitlich begrenztes, von
aullen auf den Korper einw rkendes Ereignis, das zu einem
CGesundhei t sschaden oder zum Tode fuhrt (BSGE 23, 139, 141; 61

113, 115; Bereiter-Hahn/ Schi eke/ Mehrtens, Gesetzliche

Unf al | ver si cherung - Handkomrentar - Stand 6/96 § 548 RVO Rdn. 2).
Di esem durch di e Rechtsprechung entwi ckelten Unfall begriff
entspricht die jetzige Legaldefinitionin 8 8 Abs. 1 Satz 2

SGB VII. Das Merkmal "Ei nwirkung von auBen" di ent der Abgrenzung
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ei nes auleren Vorganges von unfallrechtlich nicht geschitzten
krankhaften Veranderungen i m I nneren des nenschlichen Korpers
(vgl. BSG SozR 2200 & 550 Nr. 35; Bereiter-Hahn/ Schi eke/ Mehrtens,
a.a.0 Rdn. 2.1; Ricke in Kassel er Konmentar zur

Sozi al versi cherung 8§ 548 RVO Rdn. 5, 6). Nach der Rechtsprechung
genugt es fiur die Ei nwrkung "von aullen", wenn z.B. der Boden beim
Auffallen des Versicherten gegen seinen Korper stoBlt (BSG

SozR 2200 8 550 Nr. 35). Unter Umstdanden konnen auch kor perei gene
Bewegungen al s aullere Ereigni sse angesehen werden (LSG
Baden-Wirttenberg; Urteil vom 24.01.1996 = HV-Info 12/1996, 905;
Beschl ul des erkennenden Senats vom 04.10.1999 - L 17 U 314/98 -;
Schénber ger/ Mehrtens/ Val entin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit,
6. Aufl. S. 67, 693). In jedem Fall ist aber erforderlich, dal3 es
durch den Unfall zu ei nem Gesundheitsschaden gekomen ist, so dal3
bereits beim Unfallbegriff die haftungsausfillende Kausalitat zu
prufen ist.

Nach der in der gesetzlichen Unfallversicherung geltenden Lehre
von der wesentlichen Bedi ngung sind von den Bedi ngungen im

nat urw ssenschaft!lich-phil osophi schen Sinn als Ursache oder

M t ursache unter Abwigung ihres verschi edenen Wertes nur

di ej eni gen Bedi ngungen anzusehen, die wegen i hrer besonderen

Bezi ehung zum Erfol g zu dessen Eintritt wesentlich mtgew rkt
haben (BSGE 1, 72, 76; 61, 127, 129; 63, 272, 278; Bereiter-Hahn/
Schi eke/ Mehrtens, a.a. O Rdn. 3). Besteht im Unfall zeitpunkt eine
Krankhei t sanl age des geschadi gten Koérperteils, so mu3 abgegrenzt
werden, ob der Gesundheitsschaden auch ohne das Unfallereignis zu
etwa dersel ben Zeit durch andere alltaglich vorkomende Ereignisse
hatte verursacht werden koénnen, oder ob der Krankheitsanl age eine
sol che Uberragende Bedeutung ni cht bei gemessen werden kann und
daher dem Unfal | geschehen ein wesentlicher Ursachenbeitrag

zuzuer kennen ist (BSGE 62, 220, 222; BSG Breithaupt 1968, 823,
824; Bereiter-Hahn/ Schi eke/ Mehrtens, a.a.0O Rdn. 3.3 Stichwort:
"CGel egenheits- (Anl al3-) Ursache"; Brackmann/ Krasney, Handbuch der
Unfal | versi cherung - Gesetzliche Unfallversicherung - 12. Aufl.

§ 8 SGB VII Rdn. 378).

Von di esen Bewertungskriterien ausgehend | aRt sich nicht

wahr schei nli ch machen, daRR das Ereignis vom 24.03. 1993 zu dem
Meni skusschaden i mrechten Kni egel enk gef ihrt hat. Auch wenn mt
der neueren Rechtsprechung davon ausgegangen wird, dal unter

Urst anden kor per ei gene Bewegungen aullere Ereignisse i.S. d.
Unfal |l begriffs darstellen kdnnen, so ergi bt sich aus dem Beri cht
des erstbehandel nden Orthopaden Dr. C, dal3 - nehr als einen Mnat
nach dem Ereignis - H nweise fir eine Gewalteinwrkung auf das
rechte Kni e des Kl agers nicht nmehr vorhanden waren. Auch in
Anbetracht der Tatsache, dall die Unfallneldung erst im Juni 1993
nach der zw schenzeitlich erfol gten Meni skusoperation erstattet
wurde, ist ein Indiz dafdr, dall ei ne schwere Kniebi nnenverl et zung,
W e sie Uberwi egend fir die Entstehung eines traumati schen

Meni skusri sses gefordert wird, nicht vorgel egen hat. Wenn auch
nach neuerer nedi zi ni scher Auffassung unstritten ist, ob eine

sof orti ge oder al sbal di ge Arbeitsniederl egung nach einer

traumati schen Meni skusverl etzung zwi ngend zu fordern ist, so ist
doch jedenfalls das Auftreten entsprechender Schnerzen di e Regel
so dalR di e Tatigkeitsaufgabe spatestens einige Tage nach dem
Trauma zu verl angen ist (vgl. Schonberger/ Mehrtens/Val entin,

Arbei tsunfall und Berufskrankheit, 6. Aufl. S. 651). Dal die
Beschwer desynpt omati k und der Behandl ungsverl| auf gegen ei nen

unf al | bedi ngt en Meni skusri R sprechen, hat Dr. B zutreffend
dar gel egt .

Bei der am 25.05. 1993 durchgef ihrten Arthroskopi e des rechten

Kni egel enkes haben sich nach demInhalt des OP-Berichtes keine
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Hi nwei se auf eine frische Meni skusverl et zung ergeben

Ver| et zungsspezi fi sche Veranderungen an anderen Strukturen des
Kni ebi nnenraunes waren ni cht nachwei sbar. Ein isolierter

Meni skusri 3, ohne verl et zungsspezi fi sche Ver anderungen anderer
Strukturen, ist aber aufRerordentlich selten und erfordert einen
besti mt en Unfal |l mechani snus, worauf spéter noch ei ngegangen wird
(vgl. Schonberger/ Mehrtens/Valentin, a.a.O S. 650, 651).

Ent gegen der Auffassung des Kl agers ist der histol ogi sche Befund
hi er durchaus von Bedeutung. Nach der Beurteilung des Pat hol ogen
Prof. Dr. Sch palRte der Befund zu einem zeitlich fortschreitenden
Ri mit nur |leichten unschriebenen reparativen Veranderungen be

i nsgesant sehr schwerer degenerativer Meniskopathie. D e

nor phol ogi sche Unt ersuchung | &t bei einem Zeitintervall zw schen
Unfall und Untersuchung bis zu zwei Mnaten noch eine sichere
Aussage und bei einemlIntervall von zwei bis funf Monaten eine
Aussage mit Wahrscheinlichkeit zu (Schodnberger/ Mehrtens/Val entin,
a.a.0 S. 653). Nur wenn der Meniskus erst einige Mnate nach dem
angeschul digten Ereignis entfernt wird, kann der histol ogi sche
Bef und mei st nicht sicher weiterhelfen. Der Kl &ger war im
Zei t punkt des Ereignisses 50 Jahre alt. Nach der von Kdnn und

Rut her vorgenomenen Ei nteilung der altersbedi ngten

Abnut zungser schei nungen sind in den Lebensjahren zw schen 40 und
50 nur bis |eichtgradi ge degenerative Veréanderungen und in den
Lebensj ahren von 51 bis 60 nur gut |eichtgradi ge degenerative

Ver ander ungen zu erwarten (Schoénberger/ Mehrtens/Val entin, a.a.O
S. 641). Die von dem Pat hol ogen hi er beschriebene sehr schwere
degenerati ve Meni skopat hi e Uberschreitet bei weitem di ese

Vor gaben.

Der Meni skusri 3 beruht auf einem M RBverhédltnis von Krafteinw rkung
und Rei Rf estigkeit der Zw schenschei be; sowohl die ei nwirkenden
Krafte als auch di e Degenerationserschei nungen kénnen in allen
Graden vorkomren (vgl. zum fol genden Schonberger/ Mehrt ens/
Valentin, a.a.0O S. 648 ff.). Je weniger die Zw schenschei be von
degener ati ven Ver anderungen durchsetzt ist, desto intensiver mui3
die einwirkende Kraft sein, umden Meniskus zu zerrei Ren. Mt
zunehnmender Degeneration sinkt die Wderstandsfahi gkeit des

Knor pel s. Dann genltigen geringe Krafte, schlielllich auch banal e
Bel ast ungen, um di e Zwi schenschei be zu zerl egen. Qb ei nem Ereignis
das Merkmal der wesentlichen (Teil-)U sache an einer

Meni skusverl et zung zukomt, héangt in hohem Malle von der Rel ation
zwi schen Degeneration und angeschul di gt em Unfal |l erei gnis ab.

Bei der hier beschriebenen schweren degenerativen Meni skopathie
spricht sehr viel dafir, dal der Meniskus durch eine alltagliche
Bel astung rei Ben konnte und es nicht eines unersetzlichen aulleren
Erei gni sses bedurfte. In diesem Sinne ist auch die
Zusamrenhangsbeurtei |l ung durch die seinerzeit behandel nden Arzte

i m B Krankenhaus W ausgefall en.

Der traumati sche Meniskusrif3 erfordert nach herrschender

unfal | medi zi ni scher Auffassung ... das Vorliegen eines bestimten
Ent st ehungsnmechani snus (vgl. Schdnberger/ Mehrtens/Valentin, a.a.O
S. 643 ff.). Es sind dies einmal das Drehen des Cberschenkel s
gegen den Unt erschenkel bei fixiertem Full bzw. der ungekehrte

Abl auf nmit Unterschenkel drehung gegen fixierten Cberschenkel, das
Ausrut schen oder Stolpern nmit gewal t sanmem Kni cken des betrof fenen
Kni egel enkes zur Innenseite, Stauchung des Kni egel enkes durch

ni cht gepl anten Sprung aus der Hohe mt nuskul & nicht
kontrol |l ierbarer Bel astung der Bei nnmuskul atur sowi e eine

Uber malRi ge Auswart sdrehung des Unterschenkel s bei stark gebeugtem
Knie mt anschlielRender Uberstirzter Streckung. Bei diesen
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Mechani smen nuf3 zusétzlich i mer noch das El ement der

Pl 6t zl i chkeit gegeben sein. Hi ervon ausgehend hat der SV Dr. B
aber dargel egt, dalR der vom Kl &ger i hm gegeniber detailliert
beschri ebene Unfall hergang ei nen sol chen geei gneten

Unf al | mechani smus ni cht bei nhaltet. Zu di eser Befragung war der SV
befugt, weil die Beantwortung der Zusammenhangsfrage durch den
Medi zi ner zwi ngend di e genaue Feststellung des Unfall nechani snus
erfordert. Wenn bis zur nedi zi ni schen Begutachtung di esbeziglich
aber nur pauschal e und all genmei n gehal tene Angaben gemacht worden
sind wie i mvorliegenden Fall, ist der SV nicht nur berechtigt,
sondern auch verpflichtet, den Kl ager zu den genauen
Bewegungsabl auf en zu befragen und auf di eser Basis seine
Beurteil ung abzugeben. DalR insoweit di e Angaben des Kl agers
gegentber Dr. B unrichtig waren, behauptet der Kl &ager selbst in
sei ner Stellungnahne vom 10. 02. 1997 zum Gutachten von Dr. B nicht.
Er ist lediglich der Ansicht, dall aus seiner - nedizinisch

| ai enhaften - Sicht ein fiur die Herbeifihrung eines traumati schen
Meni skusri sses geei gneter Unfall hergang vorgel egen habe.

Soweit der Klager mt demzweiten Hi |l fsantrag beantragt hat, den
Zeugen K zum Unfal | hergang zu hdren und ein techni sches Gutachten
zur Kl arung des Unfall hergangs ei nzuhol en, bestand daf ir kei ne

Ver anl assung. Fur die Beurteilung der nedizini schen
Zusanmenhangsfrage i st entschei dend auf die Bewertung des Ablaufs
durch den arztlichen SV abzustellen. Dies gilt unso nehr, wenn

- wie hier - ein imwesentlichen anderer Bewegungsabl auf Uberhaupt
ni cht vorgetragen wird. Letztlich kommt es aber auch deshal b nicht
auf eine sol che Bewei sauf nahne an, da - wenn ein geeigneter
Unfal | hergang unterstellt wird - sich an der Beurteilung der
Zusammenhangsfrage nichts andern wirde, weil es am Nachwei s ei ner
Begl eitverl etzung fehlt und - wie der SV nachgew esen hat - der

I nnennmeni skus des Kl dgers so erheblich vorgeschadi gt war, dal er
durch jede andere alltéaglich vorkomende Bel astung des

Kni egel enkes hatte rei Ben kdnnen. Das hat auch Dr. P genauso
gesehen. Dann aber hatte das Unfallereignis nur die Bedeutung

ei ner unwesent!lichen Gel egenheitsursache, was auch dann gilt, wenn
es in seiner Auspragung starker war als andere alltagliche
Erei gni sse (BSG Breithaupt 1968, 823, 824; Brackmann/Krasney,
a.a.0 8 8 S&B VIl Rdn. 378; Ricke, a.a.0O, 8 8 SGB VI| Rdn. 28).

Dem Hi | f santrag auf Ei nhol ung ei nes weiteren nedi zi ni schen

Gut achtens von Ants wegen war nicht zu entsprechen. Aufgrund des
ei ngehenden und wi ssenschaftlich begrindeten Gutachtens von Dr. B
i st eine hinreichend sichere Beurteil ungsgrundl age gegeben. D e
Ausf ihrungen des SV basi eren auf der herrschenden

unf al | medi zi ni schen Auffassung und | assen i m Ubrigen erkennen, dal3
ihmdie fur die Zusanmenhangsbeurteilung w chtigen tatsachlichen
Anknlpfungspunkte wi e auch die unfallrechtliche Kausalitatslehre
gel aufig sind. Auf dieser Basis hat er seine Uberzeugende
Zusamenhangsbeurtei | ung abgegeben.

Nach al |l edem nufdte die Berufung mt der Kostenfolge des § 193 SGG
erfol gl os bl eiben. Anlal zur Revisionszul assung bestand nicht.

Orientierungssatz zum BSG Beschl uss vom 29. 03. 2000

- B2 UB83/00 B -:

Erfol gt seitens des Beschwerdegerichts gegenuber ei nem angeblich
sehr zeitig gestellten Verl angerungsantrag bzgl der

Begr iindungsfri st einer Nichtzul assungsbeschwerde kei nerl ei
Reaktion, so hat der Prozessbevoll nichtigte bei der
Geschaftsstel l e nachzufragen, wel che Hi nderungsgrinde der
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begehrten Entschei dung ent gegenst inden und ob Uberhaupt mit einer
Ver| angerungsbewi | | i gung zu rechnen sei. Dem
ProzeR3bevol | machti gt en obliegt es deshalb auch nicht bereits bei
Absendung des ersten Verl &ngerungsantrages die Frist in seinen
Kontrol lunterl agen i n Vorwegnahnme der von i hm erwarteten

Ver | &ngerungsbewi | I i gung zu andern und so die Kontrolle der
tatsachlich noch | aufenden Frist zu erschweren; vielnehr hatte er
die alte erst nach tatsachlich erfolgter Fristverl angerung durch
den Senatsvorsitzenden durch die neue Frist ersetzen diurfen

Der Kl ager ist mt seinem Begehren, ihm Verletztenrente aufgrund
der Fol gen eines Unfalls zu gewahren, ohne Erfol g geblieben. Gegen
das sei nem Prozellbevol | machti gten am 23. Dezenber 1999 zugestellte
Uteil des Landessozial gerichts (LSG vom 24. Novenber 1999 hat

di eser fir den Kl &ger am 20. Januar 1999 Beschwerde wegen der

Ni cht zul assung der Revi sion eingelegt. Durch Beschl ul vom

29. Februar 2000 - B 2 U 25/00 B - hat der Senat di e Beschwerde
al s unzul assig verworfen, weil der Kl &ager das Rechtsmittel nicht

i nnerhal b der bis zum 23. Februar 2000 | aufenden Begrindungsfri st
begrindet hatte.

Nachdem der Kl &ger zunadchst mit Schriftsatz vom 9. Mirz 2000
beantragt hatte, "die Frist zur Begrindung der

Ni cht zul assungsbeschwer de, di e regul ar am 20.03. 2000 abl auft, um
ei nen Monat zu verl ngern", hat er mt am 14. Mirz 2000 bei m
Bundessozi al gericht (BSG eingegangen Schriftsatz vom "29.01. 2000"
W eder ei nset zung in den vorigen Stand wegen Versaunung der

Begr iindungsfri st der Nichtzul assungsbeschwerde beantragt und di ese
mt ebenfalls am 14. Mirz 2000 bei m BSG ei ngegangenen Schriftsatz
vom 12. Marz 2000 begrindet. Er tréagt vor, er habe bereits mt
Schriftsatz vom 29. Januar 2000 erstnals um Verl angerung der

Begr indungsfri st gebeten, da infol ge der Feiertage und
zusat zl i cher Arbeitstage bei ihm eine Arbeitsutberl astung

ei ngetreten sei, insbesondere auch mt vorrangi gen Fristsachen

wel che di e "Begrindung bis 20.02.2000 unnbglich" erscheinen | asse;
al s neue Frist sei "sodann der 20.03.2000 (statt 23.03.2000)"

ei ngetragen worden. Erst bei einem Tel efonat mit einem Mtarbeiter
des BSG am 9. Mirz 2000 habe er nach Erhalt des

Ver wer f ungsbeschl usses des Senats vom 29. Februar 2000 erfahren
dall dort sein Schriftsatz vom 29. Januar 2000 mit dem

Ver | &ngerungsantrag nicht vorliege. Vor diesemH ntergrund treffe
weder den Kl dger sel bst noch sei nen Prozelbevol | machti gten an der
Fristversaumung ein Verschul den. Das |etztere Schreiben sei so
rechtzeitig abgesandt worden, dall ein Eingang bei Gericht vor

Abl auf der Frist imNormalfall sichergestellt gewesen sei. Der
Prozellbevol | machti gte sel bst habe es auf den Weg gebracht

(d aubhaf t machung: Eidesstattliche Versicherung) und habe davon
ausgehen konnen, dall sei nem ausrei chend begrindet en Antrag

st att gegeben werde (H nweis auf BGH NJW 1997, 400). Daher habe er
sich auch nicht "nach demrechtzeitigen Einlauf bei Gericht"”

er kundi gen nissen (H nweis auf BVerf G NJW 1992, 38; BAG NJW 1995,
2575; BGH NJW 1993, 1332), zumal keine uUberspitzten Anforderungen
an di e Vorkehrungen gegen ei ne Fristversaunung gestellt werden
darften (H nweis auf BVerfGE 40, 46, 49).

Der Antrag auf W edereinsetzung in den vorigen Stand wegen

Ver sdurmung der Frist zur Begrindung der Ni chtzul assungsbeschwerde
i st abzul ehnen, da di e Voraussetzungen des § 67 Abs 1 des

Sozi al geri cht sgesetzes (SG3 nicht gegeben sind. Einer

W eder ei nset zung steht allerdings nicht schon entgegen, dal die
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Beschwer de bereits wegen Fristversaummis als unzul dssig verworfen
wor den ist (BSG SozR 1500 § 67 Nr 5 sowi e Beschl uR des Senats vom
26. Marz 1997 - 2 BU 70/97 -). Nach § 67 Abs 1 SGG ist auf Antrag
W eder ei nset zung in den vorigen Stand zu gewdhren, wenn jenmand
ohne Verschul den verhindert war, eine gesetzliche Verfahrensfri st
ei nzuhalten. Ein Verschul den des Prozel3bevol | machti gten steht dem
des Beteiligten gleich (BSG SozR 1500 § 67 Nrn 1, 10 und 20;
Meyer - Ladewi g, SGG, 6. Aufl, & 67 RANr 3b).

Der ProzeRbevol | michtigte des Kl dgers hat indes nicht ohne sein
Verschul den die Frist zur Begrundung der Ni chtzul assungsbeschwerde
versaunt. Chne Verschulden i S von § 67 Abs 1 SGG ist eine Frist
nur versaunt, wenn ein Beteiligter diejenige Sorgfalt angewendet
hat, die ei nem gew ssenhaft ProzeRRf Uhrenden nach den gesanten

Urst anden zuzuruten ist. Auch bei Anwendung der gebotenen Sorgfalt
durch einen gew ssenhaft und sachgenéf3 Prozel3f Ghrenden nufd die
Versaumi s der Verfahrensfrist nicht vernei dbar gewesen sein.

Di ese Voraussetzungen |iegen hier aufgrund der vom Kl dger bzw

sei nem ProzelRbevol | machti gt en vorgetragenen Tat sachen nicht vor
Der ProzeRbevol | machti gte hatte angesichts des Unstandes, dald
seitens des BSG trotz des nach seinen Angaben bereits sehr zeitig
mt Schriftsatz vom29. Januar 2000 gestellten

Ver | &nger ungsant rages wochenl ang kei nerl ei Reaktion

(Ver| a&ngerungsbew | | i gung durch den Vorsitzenden, Rickfrage,
Auflage o0.4.) erfolgt war, unbedingt rechtzeitig vor Ablauf der zu
ver | anger nden Begr indungsfrist, also vor dem23. (nicht "20.")
Februar 2000 bei der Geschaftsstelle nachfragen missen, wel che

Hi nderungsgr inde der begehrten Entschei dung ent gegenst inden und ob
uberhaupt mt einer Verl angerungsbew | ligung zu rechnen sei. Der
Prozel3bevol | machtigte hatte auch nicht - wi e von i hm sel bst
vorgetragen - bereits bei Absendung des ersten

Ver | &ngerungsantrages die Frist in seinen Kontrollunterlagen auf
den 20. Miarz 2000 in Vorwegnahnme der von i hmerwarteten

Ver | a&ngerungsbewi | | i gung andern und so die Kontrolle der
tatsachlich noch | aufenden Frist erschweren dirfen; vielnmehr hatte
er die alte erst nach tatsachlich erfolgter Fristverl d&ngerung
durch den Senatsvorsitzenden durch die neue Frist ersetzen dirfen
Bei Beachtung di eser jedem gew ssenhaft Prozefl3f hrenden

ei nsi chti gen Vorsi cht smaBnahmen ware es all er Voraussicht nach

ni cht zu der Fristversaumung gekommen. Der Senat setzt sich
insoweit nicht mt den vom Kl &ger zitierten hochstrichterlichen
Ent schei dungen in Wderspruch, da es dort lediglich umdie
Fristwahrung bei Rechtsm ttel einl egung gi ng, wahrend i m
vorliegenden Fall nicht nur die Rechtzeitigkeit des Ei ngangs des
Ver | &nger ungsantrages, sondern auch die Bew |lligung der

Fristverl angerung fiur die Einhaltung der Begrindungsfri st

ent schei dend i st.

Es bl ei bt daher bei m Beschl ul des Senats vom 29. Februar 2000.

Di e Kostenent schei dung beruht auf einer entsprechenden Anwendung
des § 193 SGG



