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WV- Schut z auf dem Hei mveg von einer Betriebsfeier - sel bst
geschaffene Gefahr - Unterbrechung - Al koholisierung nicht allein
wesent | i che Ursache - BSG Beschl uss vom 07. 03. 2000

- B2 U249/99 B

WV-Schutz (8 550 Abs. 1 RVO =8 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII) auf dem
Hei mveg von einer Betriebsfeier - selbst geschaffene Gefahr -
Unt er brechung des Hei mveges - Al koholisierung nicht allein
wesent | i che Ursache;

hi er: BSG Beschluss vom 07.03.2000 - B 2 U 249/99 B -

Das LSG N edersachsen hatte mit Urteil vom 27.07. 1999

- L 3 U155/99 - (= HVBG I NFO 2000, 1463-1467) Fol gendes

ent schi eden:

Orientierungssat z:

1. Zum Unfall versi cherungsschut z ei nes auf dem Hei mmeg von ei ner
Betri ebsfei er befindlichen Versicherten, wenn dieser die Fahrt
auf der Autobahn zwecks einer privaten Verrichtung unterbrach
und bei m Zur ickkehren zu dem auf dem Standstreifen der Autobahn
st ehenden PKW verungl tckt e.

2. Zum Vorliegen des urséachlichen Zusamenhangs zw schen der
versi cherten Tatigkeit und dem Unfallereignis, wenn ein an
Al kohol gewdhnter Versicherter mt einem Bl utal kohol wert von
1,72 Pronmille vor bzw wahrend des Unfallereigni sses einen
wei t gehend "normal en" Ei ndruck gemacht hatte.

Das BSG hat mit Beschluss vom 07.03.2000 - B 2 U 249/99 B - die
Beschwer de der bekl agten (BG gegen die N chtzul assung der
Revision imo.g. LSG Uteil als unzul dssig verworfen

Orientierungssatz zum BSG Beschl uss vom 07. 03. 2000

- B2 U249/99 B -:

Der Begriff "sel bstgeschaffene Gefahr" ist eng auszul egen und nur
nmt groBter Zurickhal tung anzuwenden. Ei nen Rechtssatz des
Inhalts, dal der Versicherungsschutz entfallt, wenn der
Versicherte sich bewul3t ei ner hoheren Gefahr aussetzt und dadurch
zu Schaden kommt, gi bt es nicht; auch |eichtsinniges unbedachtes
Verhal ten beseitigt den bestehenden inneren Zusammenhang mit der
betrieblichen Tatigkeit nicht. Dies ist vielnehr nur ausnahnswei se
dann der Fall, wenn ein Beschaftigter sich derart sorglos und
unverninftig verhadlt, daR fir den Eintritt des Arbeitsunfalls

ni cht nehr die versicherte Tatigkeit, sondern die

sel bst geschaffene Gefahr als die rechtlich allein wesentliche
Ursache anzusehen ist (vgl BSG vom 05.08.1976 - 2 RU 231/74

= BSCGE 42, 129, 133 = SozR 2200 § 548 Nr 22). Dabei hat das BSG
kl argestellt, daR ein sol ches Verhalten den Zusammenhang zw schen
der versicherten Tatigkeit und dem Unfall nie ausschliel3t, wenn
der Versicherte ausschliel3lich betriebliche Zwecke verfolgt, die
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sel bst geschaf fene Gefahr al so erst dann Bedeutung bekonmt, wenn
i hr betriebsfrende Mdtive zugrunde liegen (vgl BSG vom 02.11.1988
- 2 RU7/88 = SozR 2200 & 548 Nr 93 mwN).

Di e gegen die Nichtzul assung der Revision i mangefochtenen Urteil
des Landessozi al gerichts N edersachsen (LSG gerichtete Beschwerde
i st unzul &ssig. Di e dazu gegebene Begrindung entspricht nicht der
in 8§ 160 Abs 2 und § 160a Abs 2 Satz 3 des Sozi al geri chtsgeset zes
(SGG festgelegten Form Nach der standi gen Rechtsprechung des
Bundessozi al gerichts (BSG erfordern diese Vorschriften, dal die
Zul assungsgr inde schl Ussi g dargetan werden (BSG SozR 1500 § 160a
Nrn 34, 47 und 58; vgl hierzu auch Krasney/ Udschi ng, Handbuch des
sozi al gerichtlichen Verfahrens, 2. Aufl, 1997, I X, RdNrn 177 und
179 mm\). Di esen Anforderungen an die Begrindung hat die
Beschwer def ihrerin ni cht hinrei chend Rechnung getragen

Di e Revision kann nur aus den in 8§ 160 Abs 2 SGG genannten G inden
- grundsat zl i che Bedeutung der Rechtssache, Abwei chung

(Di vergenz), Verfahrensnmangel - zugel assen werden. Di e Bekl agte
macht zundchst eine grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache

gel tend. Diesen Zul assungsgrund (8 160 Abs 2 Nr 1 SG5 hat sie

j edoch nicht schl issig dargetan, denn sie hat die grundséatzliche
Bedeut ung ni cht aufgezeigt (vgl 8 160a Abs 2 Satz 3 SGO :

Ent sprechend den Voraussetzungen fir das Vorliegen der
grundséat zl i chen Bedeutung der Rechtssache (vgl Krasney/ Udschi ng,
aaO, RdNrn 56 ff) ist zunachst darzul egen, welcher konkreten
abstrakten Rechtsfrage in dem Rechtsstreit grundséatzliche

Bedeut ung bei genessen wird (BSG SozR 1500 § 160a Nr 11). Denn die
Zul assung der Revision erfolgt zur Kl arung grundséatzlicher

Recht sfragen und nicht zur weiteren Entschei dung des
Rechtsstreits. Die abstrakte Rechtsfrage ist klar zu formulieren
uman i hr die weiteren Voraussetzungen fir die begehrte

Revi si onszul assung nach 8 160 Abs 2 Nr 1 SGG prifen zu kénnen
(Krasney/ Udsching, aaO RdNr 181). Sodann ist darzul egen, dall und
inwiefern zu erwarten ist, daR die Revisionsentschei dung die
Rechtsei nheit in i hrem Bestand erhalten oder die Witerentw cklung
des Rechts fordern wird. Schlieflich ist darzutun, dal die vom
Beschwer def ihrer fir grundséatzlich gehaltene Rechtsfrage fir die
Ent schei dung des vorliegenden Rechtsstreits kl arungsbedurftig und
kl &rungsf ahi g, i nsbesondere entschei dungserheblich i st

(BSG SozR 1500 8§ 160 Nrn 53 und 54, Krasney/Udsching, aaQ

RdANr 63 maN) .

D esen Anforderungen wird di e Beschwerdebegrindung ni cht gerecht.
D e Beklagte halt fol gende Fragen fir grundsétzlich bedeutsam

"1. Besteht Versicherungsschutz auch dann, wenn der Versicherte
nach ei ner Unterbrechung des Wges den o6ffentlichen Verkehrsraum
wi eder erreicht an einer Stelle, die er bereits zuvor auf seinem
Hei mveg passiert hat und dadurch einen Teil der Wegstrecke doppelt
zur ickl egen nmu3. G It dies auch fur eine Wgeunterbrechung bzw bei
ei nem Abweg bei Anhal ten auf der Autobahn und Verl assen dersel ben
zu eigenwirtschaftlicher Tatigkeit neben der Bdschung der

Aut obahn. 2. Kann bei ei nem Ful3géanger auf der Autobahn eine

Handl ungst endenz dahi ngehend ausschl aggebend sein, daR er den Weg
von oder zur Arbeit zurlckl egen nichte, oder ist nach den
Grundsat zen der sel bstgeschaffenen Gefahr vom Wegfall des

Ver si cherungsschut zes auszugehen. "

Di e Bekl agte hat nicht hinreichend dargel egt, inwi efern die von

i hr auf geworfenen Fragen Kkl arungsbedirftig sind. Kl arungsbedarf
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ist ua nicht (rmehr) gegeben, wenn eine Rechtsfrage bereits
hochstrichterlich entschieden ist. Dies ist indes bei der ersten
Frage der Fall. Der Senat hat bereits entschi eden, dal der innere
Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit und damt der

Unf al | ver si cherungsschut z auf dem begonnenen und nach § 550 Abs 1
der Rei chsversi cherungsordnung (bzw nunnehr 8§ 8 Abs 2 Nr 1 des

Si ebt en Buches Sozi al geset zbuch) geschitzten Hei mveg erhal ten

bl ei bt, wenn di e Handl ungst endenz des Versicherten nach ei ner

Unt er brechung des Weges weiterhin auf das Erreichen des Zieles
(regel nali g di e Whnung) gerichtet ist, also nicht durch eine
ander e Handl ungstendenz - etwa die der Unkehr - ersetzt wurde
(stellvertretend BSG SozR 3-2200 § 550 Nr 14). Diesen Gundsatz
hat der Senat nicht auf bestimte Verkehrsarten und -wege
begrenzt. Die Beklagte hat nicht hinreichend dargel egt, aus

wel chen &rinden die von ihr gestellte Frage nicht mit dieser
Recht sprechung zu beantworten sei und insbesondere fir Unfalle auf
ei nzel nen Ver kehrswegen - hi er Autobahnen - jeweils eigene
hochstrichterliche Entschei dungen erforderlich sein sollen

Bei der zweiten Frage ist zunachst nicht ersichtlich und von der
Bekl agt en nicht dargelegt, inwi efern sich die behauptete

Al ternative zwi schen der Mlgeblichkeit der Handl ungstendenz und
dem Wegfall des Unfallversicherungsschut zes auf grund ei ner

sel bst geschaf fenen Gefahr bei dem Unfall eines FuRBgangers auf der
Aut obahn Uber haupt als Rechtsfrage von all genei ner Bedeut ung
ergeben kann, da es sich umverschi edene Aspekte fir das Bestehen
von Unfall versicherungsschutz handelt, die jeweils imEinzelfal

- hier dem ei nes FuRgadngers auf der Autobahn - zu bericksichtigen
sind und nicht zw ngend einander ausschlieflRen. Di e beiden
angesprochenen Aspekte sind indes durch di e Rechtsprechung des BSG
| &ngst gekl art. DalR bei Fehl en der durch di e objektiven Unstéande
des Einzelfalls bestéatigten Handl ungstendenz ein innerer
Zusanmenhang mt der versicherten Tatigkeit - etwa dem Zur Uckl egen
des Hei mveges - nicht gegeben ist und damt der

Unf al | versi cherungsschutz entfallt, ist standige Rechtsprechung
des Senats (stellvertretend BSG SozR 3-2200 §8 550 Nrn 4, 14). Den
Begri ff der "sel bstgeschaffenen Gefahr" hat das BSG stets eng
ausgel egt und nur nit groBter Zurickhal tung angewendet. Ei nen
Rechtssatz des Inhalts, daB der Versicherungsschutz entfallt, wenn
der Versicherte sich bewult einer hdheren Gefahr aussetzt und
dadurch zu Schaden kommt, gi bt es danach nicht; auch

| ei chtsi nni ges unbedachtes Verhalten beseitigt den bestehenden

i nneren Zusamrenhang mit der betrieblichen Tatigkeit nicht. D es
i st vielnmehr nur ausnahnswei se dann der Fall, wenn ein
Beschaftigter sich derart sorglos und unverniunftig verhéalt, dal
far den Eintritt des Arbeitsunfalls nicht nmehr die versicherte
Tatigkeit, sondern die sel bstgeschaffene Gefahr als die rechtlich
all ein wesentliche U sache anzusehen ist (vgl BSCE 42, 129, 133

= SozR 2200 § 548 Nr 22). Dabei hat das BSG kl argestellt, dal ein
sol ches Verhalten den Zusamrenhang zw schen der versicherten
Tatigkeit und dem Unfall nie ausschlielt, wenn der Versicherte
ausschlieBBlich betriebliche Zwecke verfol gt, die sel bstgeschaffene
Gefahr also erst dann Bedeutung bekomm, wenn ihr betriebsfrende
Motive zugrunde l|iegen (BSG SozR 2200 8 548 Nr 93 mm). Vnn ei ne
sol che sel bst geschaf fene Gefahr dazu fihrt, daB die versicherte
Tatigkeit nicht mehr als wesentliche Bedi ngung fir den Unfal
anzusehen ist, muB imEi nzelfall wertend entschi eden werden. Die
Bekl agt e hat nicht dargel egt, inw efern durch den Unstand, dal3
sich der Unfall auf der Autobahn abspielte, weiterer

Kl &rungsbedarf hinsichtlich eines dieser Aspekte des

Unf al | ver si cherungsschut zes of f enbar gewor den sei
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Di e Rige der Beschwerdef Uhrerin, das LSG habe ihren Anspruch auf
rechtliches Gehdr (88 62, 128 Abs 2 SGG Art 103 Abs 1 des
Grundgeset zes) verletzt, kann ebenfalls nicht zur Zul assung der
Revi si on fiuhren. Di e genannten Vorschriften sollen verhindern, dal
die Beteiligten durch ei ne Entschei dung Uberrascht werden, die auf
ei ner Rechtsauffassung oder Tatsachenfeststellungen beruht, zu
denen sich die Beteiligten nicht aufern konnten. Der sich daraus
er gebende Anspruch auf rechtliches Gehdér und di e denent sprechenden
H nwei spflichten des Gerichts bezi ehen sich nur auf erhebliche

Tat sachen, die den Betroffenen bislang unbekannt waren, und auf
neue rechtliche Gesichtspunkte. Ein H nweis ist nur dann geboten,
wenn das Gericht auf einen Gesichtspunkt abstellen will, mt dem
auch ein gew ssenhafter und kundi ger ProzeRbevol | machti gter nicht
zu rechnen brauchte.

Sol che Cesichtspunkte hat die Beklagte indes nicht schlldssig
dargel egt. | hr Vorbringen, das LSG habe sie pflichtw drig nicht
darauf hi ngewi esen, dall es davon ausgehe, daB "ein

al kohol t ypi sches Fehl verhalten nicht besteht", reicht dafr

ni cht aus. Zunéchst mangelt es an ei ner Darl egung, woraus sich
diese - so jedenfalls dem Berufungsurteil nicht wirtlich zu

ent nehnende - Feststellung des LSG ergeben soll. W.iter hat die
Beschwer def Ghrerin nicht imeinzel nen dargetan, inw efern neue,

i hr bisher nicht bekannte Tatsachen oder Rechtsauffassungen, mt
denen sie auch bei gew ssenhafter Aufbereitung des Streitstoffs
und der einschl 4gi gen Rechtsprechung nicht hatte rechnen niissen

zu di eser von ihr beanstandeten Feststellung des LSG gefihrt haben
sollen. Diese Rige zielt imKern auf di e Bewei swirdi gung durch das
LSG Derartige Rugen koénnen jedoch nicht zur Zul assung der

Revi sion fihren, denn § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG schliel3t es
ausdrucklich aus, die N chtzul assungsbeschwerde auf Fehl er der
Bewei swirdigung i S des 8§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG zu stitzen

D e Beschwerde war daher als unzul &ssig zu verwerfen (8 169 SGG .

D e Kostenent schei dung beruht auf einer entsprechenden Anwendung
des 8§ 193 SGG



