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Kein versicherter Wgeunfall - dritter Ot - Uteil des LSG
Baden-Wirtt enmberg vom 10.02.2000 - L 7 U 2522/98

Kein versicherter Wgeunfall (8 550 Abs. 1 RVO =8 8 Abs. 2 Nr. 1

S@& VII) - dritter Ot - innerer Zusammenhang;

hier: Rechtskraftiges Uteil des Landessozial gerichts (LSG
Baden-Wirtt enmberg vom 10.02.2000 - L 7 U 2522/98 -

Das LSG Baden-Wirttenberg hat mit Urteil vom 10.02. 2000

- L 7 U 2522/98 - Fol gendes ent schi eden:

Orientierungssat z:

b ei ne Verl angerung noch in ei nem angenmessenen Verhaltnis zum
ubl i chen Weg des Versicherten steht, richtet sich nicht nur nach
dem Unf ang di eser Verl angerung. Ausschl aggebend fir die
Beurteilung ist vielnmehr, ob der nicht zwi schen Whnung und
Arbeitsstatte zurickgel egte Weg sich unter Bericksichtigung aller
Unrst &nde von dem Ubli chen Weg nach und von der Arbeitsstéatte so
erheblich unterscheidet, dal er nicht von dem Vor haben des

Versi cherten gepragt ist, sich zur Arbeit zu begeben. Dies gilt
vor allemfir Wege mt ungewdhnlichen Entfernungen, insbesondere
bei Erhol ungsfahrten in eine andere Ortschaft und von dort

unm ttel bar zurick zur Arbeitsstatte oder zur Fahrt vom Urlaub zur
Auf nahnme der Arbeit.

Tat best and

Zwi schen den Beteiligten ist streitig, ob die Beklagte der

Kl dgerin aus Anl all des Unfalls von Montag, dem 26.04. 1993

Lei stungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung zu gewdhren
hat .

Die 1932 geborene Klagerin war imUnfallzeitpunkt Inhaberin einer
Textil handel sfirma mt CGeschaftssitz in L., wo sie unter der
Geschaftsanschrift zugleich ihren zweiten Whnsitz hatte. Sie war
zu di eser Zeit Wochenendpendl erin zwi schen L. und S., wo sie ihren
Haupt wohnsitz hatte. Bei den Whchenendhei nfahrten benutzte die

Kl &gerin als I nhaberin einer Bahncard regel naBig die Bahn. |hre
Tochter nmit Fanmilie lebt in W Am Freitag, dem 23.04.1993 | 4ste
sie u.a. in S . -Bad C. eine Fahrkarte von W -Wstbahnhof nach G
iber P. und R sow e eine AnschluBkarte iber P. nach L. Sie
besucht e Uber das Wichenende i hre Tochter, die ihren Geburtstag
feierte. Die Klagerin beabsichtigte, am 26.04.1993 um 10. 00 Unr
von W/ Westbahnhof mit Unsteigen in R nach L. zu fahren, wo sie
fahrpl anmaBig um 19. 29 Uhr eintreffen sollte. D e Bahnstrecke

S. - L. ist 547 kmlang, die Bahnstrecke W - L. 779 km

Am 26. 04. 1993 suchte die Kl agerin gegen 10.00 Unr das All genei ne
Krankenhaus der Stadt W/ Universitatsklinik/Unfallchirurgie auf,
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wo auswei slich des Arztbriefes vom gl eichen Tage eine

Radi ust runmerfraktur |inks festgestellt und ein G psverband

angel egt wurde. Die weitere Behandl ung der Kl agerin erfol gte
stationar vom 25.06. bis 22.07.1993 hauptsachlich in der

B. -Klini k/ Fachklinik fur Orthopéadie in S. Arbeitsunfahigkeit
bestand bis einschliel3lich 19.11.1993.

Am 02.08. 1993 erstattete die Kl dgerin bei der Bekl agten eine
Unfal | anzei ge, zu der sie angab, auf dem Wg zum Zug nach L. se

i hr schwarz vor Augen geworden und sie sei gestlrzt, wobei sie
sich den Unterarm gebrochen habe. Mt Schrei ben vom 09. 09. 1993
vernei nte daraufhin die Beklagte i hr gegentuber das Vorliegen eines
Arbeitsunfalls mt der sinngemafBen Begrindung, die Ursache des
Sturzes sei nicht das Zurickl egen des Weges sondern ei ne
(sogenannte) innere - in der gesetzlichen Unfallversicherung nicht
versicherte - Ursache. Daraufhin korrigierte sich die Kl agerin mt
Schrei ben vom 04. 10. 1993 dahin, ihr sei offenbar (erst) durch die
schner zhaften Fol gen des Sturzes schwarz vor den Augen gewor den.
Di es bezeuge sie an Eides statt. Di e Beklagte befragte nehrfach
die Kl dgerin, die hierzu u.a. den Arztbrief des All genei nen
Krankenhauses der Stadt W vom 26.04.1993 vorlegte, in dem zum
Unf al | hergang Uber einen Sturz im Garten berichtet bzw. in der
Anamese di e Angabe der Kl dgerin w edergegeben wurde, sie sei im
Garten gesturzt. Hierzu lielR die Klagerin unter dem 13.07. 1994
noch vortragen, sie sei mit ihrer Tochter aus dem Haus gekonmen
und zusanmen mit i hrem Schwi egersohn durch den Garten zum Auto
gegangen. Der Unfall habe sich beim Verlassen des Hauses auf dem
Weg durch den Garten zur StraBe in der .. ereignet. Die Beklagte
| ehnte mit Bescheid vom 06.12. 1994 di e Gewdhrung ei ner

Ent schadi gung aus Anl alR des Unfalls vom 26.04. 1993 mit der

Begr iindung ab, es habe sich nicht um ei nen sogenannt en Wgeunf al
gehandelt, weil eine Arbeitsaufnahme am Unfalltag nicht nehr
erfol gt ware. Aulerdem sei nach den Erstangaben der Sturz auf eine
sogenannte i nnere Ursache zurickzuf Uhren

I m anschl i eBenden W derspruchsverfahren trug die Kl &gerin u. a.
vor, sie sei gestiurzt und anschlielRend sei ihr schwarz vor Augen
geworden. Wenn sie zuerst angegeben habe, ihr sei schwarz vor
Augen geworden und sie sei anschlielRend gestirzt, so sei dies
allenfalls auf einen "unsorgfaltig" w edergegebenen Sachverhalt
zur ickzuf thren. Die Ursache fur den Sturz | asse sich sehr

wahr schei nli ch i m nachhi nein nicht nmehr klaren. Di e Bekl agte wi es
mt Wderspruchsbescheid vom 08. 10. 1996 den W der spruch zur lck.
Der Unfall habe sich auf einem aus eigenwi rtschaftlichen G lnden
angetretenen, nicht versicherten Rickweg von einer privaten
nmehrt 4gi gen Besuchsfahrt ereignet. Aul3erdem hielt die Beklagte an
i hrer Argunentation fest, der Unfall sei nach den Erstangaben der
Kl dgerin auf eine sogenannte innere U sache zurudckzuf thren.

Cegen den am 08. 10. 1996 al s Ei nschrei ben auf gegebenen Beschei d
erhob die Kl agerin am 11.11.1996 Kl age bei m Sozi al geri cht (SGQ
Stuttgart nit der Begrindung, sie habe sich im Unfallzeitpunkt von
ei nem sogenannten dritten Ort auf dem Weg zur versicherten

Tati gkeit befunden. Dieser Weg habe beziiglich seiner Lange auch
noch in ei nem angenessenen Verhéltnis zu der Ublichen Wegstrecke
gestanden (779 kmzu 567 knm). Sie |legte aulBerdem das fir eine
Privatversicherung erstattete handchirurgi sche Gutachten ihres
behandel nden Arztes Prof. Dr. K., Abteilung fidr Handchirurgi e und
Rheurmat ol ogi e an der B.-Klinik, vom 28.03.1995 vor. Darin hiel3 es,
Ar bei t sunf dhi gkeit habe einschliel3lich bis 19.11.1993 best anden.
Ei ne vollige Wederherstellung sei nicht eingetreten. Die jetzt
noch best ehende Beschrdnkung werde auf 20 vom Hundert (v.H. ) auf
Dauer ei ngeschat zt.
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Durch Urteil vom 23.04.1998 wies das SG die Klage ab. In den
Grinden, auf die i mubrigen Bezug genonmen wird, hielR es hierzu,
bei der Fahrt der Kl agerin nach W und von dort aus nach L. habe
es sich entweder um ei nen zum ndest Uberw egend privat notivierten
Umweg von unzul assi ger Lange gehandelt oder aber - beziglich der
beabsi chtigten Fahrt nach L. von W aus - um eine Fahrt von ei nem
sogenannten dritten Ot, deren L&nge jedoch in kei nem angenessenen
Verhaltnis zu dem ublichen Weg (S. - L.) gestanden habe.

CGegen das am 23. 04. 1998 zugestellte Uteil hat die Kl agerin am
23.07. 1998 Berufung bei m Landessozi al gericht (LSG eingel egt und
zur Begrindung vorgetragen, die von ihr beabsichtigte Fahrt von W
nach L. sei versicherungsrechtlich als Fahrt von ei nem sogenannt en
dritten Ot aus zu werten. Nach der Rechtsprechung kénne ein

sol cher Weg bis zu 50 % | anger sein als der eigentliche Wg. Beim
Zur uckl egen di eses Weges sei sie einer Gefahr erlegen, der sie

not wendi gerwei se durch di e Zurickl egung ausgeset zt gewesen sei
Hierzu zahlten z.B. auch Unfalle infolge der Wegbeschaffenheit we
G atteis, Unebenheit usw. Dies sei bei ihr der Fall gewesen.

D e Kl &gerin beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 23.04. 1998 sow e
den Bescheid der Beklagten vom 06.12.1994 in der Gestalt des
W der spruchsbeschei des vom 08. 10. 1996 auf zuheben und di e
Bekl agte zu verurteilen, ihr wegen der Fol gen des
Arbeitsunfalls vom 26. 04. 1993 Lei stungen aus der gesetzlichen
Unf al | versi cherung zu gewéhr en.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie tragt vor, der erforderliche innere Zusanmenhang zw schen dem
Zur Uckl egen des Weges und der versicherten Tatigkeit werde
vernei nt, wenn der Weg an ei nem sogenannten dritten Ot begi nne
und nicht in einem angenessenen Verhaltnis zu dem Ublichen Wg des
Versi cherten nach und von dem Ot der Tatigkeit stehe. Bei der
Beurteil ung des Zusammenhanges zw schen der zum Unfall fdhrenden
Verrichtung und der versicherten Tatigkeit seien grundséatzlich die
gesant en Unst &nde des Ei nzel fall es nafl3gebend fir die Beurteil ung,
ob sich der nicht zw schen Wbhnung und Arbeitsstatte zurickgel egte
Weg unter Berlcksichtigung aller Unstande von dem Ublichen Weg
nach und von der Arbeitsstatte unterscheide, d.h. er nicht
rechtlich wesentlich von dem Vor haben des Versicherten gepragt

sei, sich zur Arbeit zu begeben. Dies sei bei Wgen nit
ungewdhnl i chen Entfernungen, Erholungsfahrten in andere
Otschaften und von dort unm ttel bar zurick zur Arbeitsstatte
sowi e Fahrten zu Freizeitgestaltungen und des Vergnigens - we es
sich vorliegend verhalte - nicht der Fall. Der Gund der Fahrt
nach L. sei bei der Kl agerin nicht von dem Vor haben gepragt
gewesen, unmttel bar die Arbeit aufzunehnmen, sondern vom Vor haben
den Privatbesuch bei ihrer Tochter zu beenden. Habe ein
Versicherter zwei Whnungen, bestehe kein Versicherungsschutz auf
dem Weg von der zweiten Whnung zu der am Betriebsort gel egenen
Whnung.

Zur weiteren Darstellung des Tatbestandes wird auf die Akten der
Bekl agt en, des SG sowi e des Senats Bezug genommen.

Ent schei dungsgr Ginde

Die form und fristgenal3 ei ngel egte Berufung der Kl agerin ist
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zul assi g. Berufungsausschli eBungsgrinde nach § 144

Sozi al gerichtsgesetz (SG5 |iegen nicht vor.

Di e Berufung der Kl agerin ist jedoch unbegrindet. Sie hat naniich
nach Auffassung des Senats am 26. 04. 1993 kei nen versicherten
Arbeitsunfall (Wegeunfall) erlitten

Imvorliegenden Fall sind nicht die zum 01.01.1997 in Kraft
getretenen Vorschriften des SGB VII (BGBI. | 1996, 1254)
anzuwenden, denn Gegenstand des Verfahrens ist eine

Lei stungsgewdhrung aus ei nem vor di esem Zeit punkt eingetretenen
Versi cherungsfall (88 212, 214 Abs. 3 SGB VII), weshalb allein die
bis zum 31. 12. 1996 gel tenden Vorschriften der

Rei chsver si cherungsordnung (RVO Anwendung finden

Nach 8§ 548 Abs. 1 RVOist ein Arbeitsunfall ein Unfall, den ein
Versicherter bei einer versicherten Tatigkeit erleidet. Al's
Arbeitsunfall gilt nach § 550 Abs. 1 RVO auch ein Unfall auf einem
mt der versicherten Tatigkeit zusanmenh&ngenden Weg nach und von
dem Ot der Tatigkeit. Erforderlich ist dazu ein ursachlicher
Zusamenhang zwi schen dem Zur iickl egen des Weges und der
versicherten Tatigkeit (Uteil des BSG vom 11.05.1995

- 2 RU30/94 -). Zwar ist der Versicherungsschutz fur einen Weg
von dem Ot der Tatigkeit nicht auf die kirzeste Verbi ndung

zwi schen diesem Ot und der Wwhnung des Versicherten beschrankt,
denn der Versicherte ist in der Wahl des Weges grundsatzlich frei
Die Wahl eines weiteren als des unnittel baren Wges nach Haus nuf3
aber dem Zweck des 8 550 Abs. 1 RVO dienen, insbesondere mt der
versi cherten Tatigkeit zusammenhangen und darf den gesanten Weg im
Verhal tnis zu der Ubrigen Strecke nicht erheblich erweitern

(vgl. BSG SozR 2200 § 550 RVO Nr. 45 und 67 mw. N.). Fur die
Beurteilung der Frage, ob die Verl angerung der Wegstrecke als
rechtlich erheblich anzusehen ist, komt es nicht allein auf die
Lange der zusatzlichen Wegstrecke an. Viel nehr sind auch andere
nach der Verkehrsanschauung mafRgebl i che Unrst dnde in Betracht zu
zi ehen, z.B. die Dauer der Unterbrechung, die Art des gewdhlten
Verkehrsmttels, die Notwendi gkeit, wegen di eses Verkehrsmittels
ei nen bestimten Weg ei nzuschl agen sowi e di e Beschaffenheit und
ZweckmalRi gkeit des Weges, verbunden mt der Mglichkeit, die
Wohnung schnell und sicher zu erreichen (vgl. BSG aaO Nr. 45).

Der Versicherungsschutz ist hierbei nicht auf die Wge zw schen
Whnung und Arbeitsstéatte beschrankt. Letztere nuf3 viel nmehr

| ediglich Ziel oder Ausgangspunkt des Wges sein, der andere
Grenzpunkt des Weges ist gesetzlich nicht festgel egt (stéandige
Recht sprechung des BSG, z.B. BSCE 22, 60, 61; SozR 2200 § 550 RVO
Nr. 57). Erforderlich ist jedoch auch insoweit, dalR der Weg mit
der Tatigkeit in dem Unternehnmen zusanmenhangt, d.h. ein innerer
Zusanmenhang zwi schen dem Weg und der Tatigkeit in dem Unternehmen
besteht. Dieser innere Zusamrenhang setzt voraus, dal der Wg, den
der Versicherte zuruckl egt, wesentlich dazu dient, den Ot der
Tati gkeit oder nach Beendi gung der Tatigkeit die ei gene Whhnung
oder ei nen anderen Endpunkt des \Weges zu errei chen. Maligebend i st
dabei di e Handl ungstendenz des Versicherten, wi e sie insbesondere
durch di e objektiven Unstande des Einzelfalls bestéatigt wrd,
Ausgangspunkt des Weges nach dem Ot der Tatigkeit kann auch ein
sogenannter dritter Ot sein, wenn der Versicherte sich dort

zum ndest zwei Stunden | ang aufgehalten hat (vgl. Urteil des BSG
vom 05.05.1998 in NZS 1998, 578 mw. N.). Hierbei darf der
erforderliche innere Zusammenhang des zum Unfall fihrenden Weges
nmt dem Vor haben des Versicherten, die versicherte Tatigkeit am
Ot der Tatigkeit aufzunehrmen, nur unter Bericksichtigung aller
Unrst ande des Einzel falls angenomen werden, wobei grundséatzlich
ei n angenessenes Verhdltnis zu dem iblichen Weg des Versicherten
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nach und von dem Ot der Tatigkeit zu fordern ist. Jedoch ist eine
ent f er nungsmali ge Begrenzung des inneren Zusamrenhangs allein nach
ei nem besti mten Viel fachen der regel ma3i g vom hauslichen Bereich
zum Ot der Tatigkeit zurickgel egten Wegstrecke als Kriterium
ungeei gnet, was besonderes fir solche Versicherte gilt, die nahe
zum Ot der Tatigkeit wohnen

Imvorliegenden Fall ist nach Auffassung des Senats schon
zwei fel haft, ob die Kl&agerin am 26.04. 1993 Uber haupt ei nen Unfal l
erlitten hat. Ein Unfall ist nadmich ein korperlich schéadi gendes,

zeitlich eng begrenztes (pl 6tzliches) aulReres Ereignis (vgl. Ricke
KassKonm § 548 Rdnr. 3 ff.). Das &ulere Ereignis verlangt einen
von auflen auf den Korper einwi rkenden Vorgang gl ei ch wel cher
Starke. Die geringen Anforderungen an das aufl’ere Ereignis beruhen
darauf, daB mit i hm nur Erschei nungen aufgrund eines rein inneren
Vor ganges als innere U sache aus dem Unfall begriff ausgeschi eden
wer den sollen. Eine innere U sache liegt vor, wenn eine allein
oder wesentlich auf dem Gesundheitszustand des Verletzten
beruhende krankhafte Erscheinung auftritt, also ohne Mtw rkung

ei nes auleren Vorgangs (aaO Rdnr. 9f.). Imvorliegenden Fall kann
grundsat zl i ch ni cht unbericksi chtigt bleiben, dal die Kl &agerin in
i hrer Unfallanzei ge vom 15.07. 1993, al so am zei t nahsten, angegeben
hat, ihr sei schwarz vor Augen geworden und sie sei gestiurzt. D es
| &3t auf eine solche innere Ursache schlieBen. DalR die Klagerin
dann spater mt Schrei ben vom 04. 10. 1993, nachdem si e di e Bekl agte
nmt Schrei ben vom 09. 09. 1993 auf diese Probl emati k hi ngewi esen
hatte, dann ei ne andere Sachverhal t sschil derung abgab, erst nach
dem Sturz sei ihr wegen der Schnmerzen schwarz vor Augen geworden
bedeutet nicht, dal der Senat bzw. die Beklagte nunnehr von ei nem
sol chen Sachverhalt auszugehen hat, zurmal die Kl agerin sel bst hat
vortragen lassen (vgl. Schriftsatz ihrer Bevol | machtigten vom

09. 02.1995), die Unfallursache |asse sich mt hoher

Wahr schei nli chkeit heute nicht mehr kl&ren. Es handelt sich also
letztlich umeine Frage der Bewei swirdi gung. Der Senat | &Rt dies

j edoch dahi ngestellt bleiben, denn bei demvon der Kl agerin

beabsi chtigten Weg von W nach L. handelte es sich nicht um ei nen
unter Unfallversicherungsschutz stehenden Wg von ei nem
sogenannten dritten Ot.

We sich aus dem zuvor allgenein Dargel egten ergibt, ist beim
Unfall der Klagerin zu prifen, ob sich dieser auf einem Wg von

ei nem sogenannten dritten Ot ereignet hat. Die Fahrt der Kl &gerin
von S. Uber W nach L. als einheitlichen (Un)Wg zu beurteilen,
verbi etet schon der Umrstand, daB sich die Kl agerin bei ihrer
Tochter in W nmehr als zwei Stunden aufgehalten hat, namich ein
ganzes Whchenende. | m ubrigen stand bei der Fahrt der Kl &gerin
iber W so sehr das private Motiv - Besuch der Tochter - im
Vordergrund, dalR dem weiteren Mtiv, anschlieRend nach L. zu
fahren, hier keine rechtlich wesentliche Bedeutung zugekonmen
ware. Entscheidend ist deshalb imvorliegenden Fall, nachdem die
Kl dgerin mt dem Durchschreiten der Haustire di esen Wg begonnen
hatte (aaO Rdnr. 5 und 9), ob die Verl angerung des hierdurch

bedi ngt en Weges um rund 230 km gegenlber sonst 547 km (S. - L.) so
erheblich ist, daR das Zurickl egen der | dngeren Strecke nicht nehr
vom Vor haben geprégt ist, die Arbeitsstatte zu erreichen und der
Schutz in der gesetzlichen Unfallversicherung deshalb entfallt.

Im H nblick auf die hier grundl egende Entschei dung des
Bundessozi al gerichts vom 27. 08. 1987 (BSCGE 62, 113 bis 118;

vgl . auch Urteil vom 27.07.1989 - 2 RU 10/89 - und vom 12. 06. 1990
- SozR 3-2200 § 550 Nr. 2) kann der Senat imvorliegenden Fal

dahi ngestellt bleiben | assen, ob nicht schon ein Mehrweg von

230 km - absol ut gesehen - in kei nem angenessenen Verhaltnis nehr
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zur eigentlichen Wegstrecke zwi schen Wbhnung und Arbeitsstatte
steht (vergleiche imeinzel nen Kasskonm aaO Rdnr. 43).

b ei ne Verl angerung noch in ei nem angenessenen Verhaltnis zum
ubli chen Weg des Versicherten steht, richtet sich namich nicht
nur nach dem Unfang di eser Verl &ngerung. Ausschl aggebend fir die
Beurteilung ist vielmehr, ob der nicht zwi schen Whnung und
Arbeitsstatte zurickgel egte Weg sich unter Berucksichtigung aller
Unrst &nde von dem Ubli chen Weg nach und von der Arbeitsstéatte so
erheblich unterschei det, dal er nicht von dem Vor haben des
Versicherten gepragt ist, sich zur Arbeit zu begeben. Nach der
Recht sprechung des BSG aaO gilt dies vor allemfiur Wege mt
ungewohnl i chen Entfernungen, insbesondere bei Erholungsfahrten in
ei ne andere Ortschaft und von dort unmttel bar zurtck zur
Arbeitsstatte oder zur Fahrt vom Url aub zur Aufnahme der Arbeit.
Dies ist mit dem Fall der Kl &gerin vergleichbar. Sie hat sich aus
- ahnlichen - privaten G unden an den dritten Ot begeben, von dem
ein rund 230 km | &ngerer Weg zum Errei chen der Arbeitsstéatte

zur ickgel egt werden nuf3te. Bericksichtigt man noch, dal3 die

Kl dgerin fahrplanmdBig um 19.29 Unr in L. eingetroffen wire und
allenfalls noch Geschaftspost durchsehen wollte, so stand far die
beabsi chtigte Fahrt und danmit als ein wesentlicher Gund das
Errei chen des zweiten Whnsitzes i mVordergrund. Dies steht aber
ni cht unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung.

Bei di esem Sachverhalt kann dahi ngestellt bleiben, ob sich die

Kl &gerin - wegen der L&nge des Weges und der Fahrtdauer sow e nur
noch kurzfristiger beruflicher Tatigkeit - Uberhaupt auf ei nem Weg
zur Arbeit befunden hat oder ob der Weg nicht (allein) wesentlich
von dem Zweck gepragt gewesen ist, die Zwei twohnung zu erreichen
Di es wirde Unfall versi cherungsschutz ausschli ef3en.

Nach al | edem konnte di e Berufung der Kl dgerin keinen Erfol g haben

D e Kostenent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG
G unde fir die Zulassung der Revision sind nicht ersichtlich
(Ei nzel fal |l ent schei dung).



