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W-Schutz (8 539 Abs. 2 RVO) fiur eine arbeitnehnerahnliche
Tatigkeit - Uteil des LSG Baden-Wirttenberg vom 02. 03. 2000
- L1 U1791/99

WV-Schutz (8 539 Abs. 2 RVO =8 2 Abs. 2 Satz 1 SGB VII1) fir eine

ar bei t nehner ahnli che Tatigkeit - forstwi rtschaftliches Unternehmen

- Handl ungst endenz - Beseitigung ei ner Zustandsst6rung -

Nachbar gr undst lck;

hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Baden-Wirttenberg vom
02.03.2000 - L 1 U 1791/99 - (rechtskraftig)

Das LSG Baden-Wirttenberg vom 02.03.2000 - L 1 U 1791/99 -

Fol gendes ent schi eden:

Orientierungssat z:

Zum Unf al | ver si cherungsschut z ei nes Vereinsm tglieds eines
Sportvereins gemdld 88 539 Abs 2 iVm 539 Abs 1 Nr 1 RVO bei

Baunpf | egenalBnahmen (Entastung von ca 20 Baunen) auf ei nem
angrenzenden st adti schen WAl dgrundst lck.

Tat best and

Zwi schen den Beteiligten ist ein Anspruch auf Leistungen der
gesetzlichen Unfallversicherung streitig.

Der 1947 geborene Kl ager, wel cher den Beruf des Bauschl ossers
erlernt hat, verungl ickte am 10.04.1993 bei Baunschnei dear bei ten.
Der Kl ager war imUnfallzeitpunkt Mtglied des 1952 gegrindeten
Sportvereins "FC A-We. V. ".

Der Verein hat seinen Sitz in C und betrei bt auf ei nem G undstick
der Gemarkung A eine Sportanlage mt Vereinsheim G undlage dafar
ist ein zwi schen der Stadt C als G undsticksei gentinerin und dem
FuBbal I cl ub A-We.V. (Verein) geschl ossener Erbbaurechtsvertrag
vom 11. 05.1983. Nach diesemist dem Verein auf der als Sportfl ache
ausgew esenen Parzell e 102/ 3 Langer Acker ein Erbbaurecht fir die
Dauer von 60 Jahren an dem G undstick bestellt, mt dem Recht auf
ei nem Teil des Grundsticks ein Vereinsheim zu erbauen und zu
betrei ben. Nach dem Vertrag ist die Stadt C auch von der

Betri ebs- und Ver kehrssi cherungspflicht fir das Erbbaugrundst tick
(Flurstick Nr. 102/3) vollstandig befreit und dem Verein obliegt
die Streu- und Raunpflicht fur das Erbbaugrundstick und fidr den
privaten Zugangs- und Andi enungsweg zum Verei nsheim Die Stadt
Uberni mmt nach dem Vertrag fir den Zustand des Zugangsweges zum
Er bbaugrundst iick und di e Parkpl at zf| ache kei ne Haftung. An das

Er bbaugrundst iick grenzt ein Laubwald nmit der Flurstick-Nr. 94/2
an, der ebenfalls imEigentumder Stadt C steht. Die Bef6rsterung
und Betreuung di eses Wal dsticks erfol gt durch das Staatliche
Forstant mit Sitz in C

Zu ei ner Bauvoranfrage des Vereins auflerte sich das Forstant C am
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10. 04. 1981 dahi ngehend, daB wegen des geri ngen Wl dabst andes und
weil der Wald in der Hauptwi ndrichtung vorgel agert sei, das

vor gesehene Vereinsheim als hoch gefahrdet anzusehen sei. Bei

not wendi gen \Wal darbeiten i m Bereich des Wal dtraufes seien

Beschadi gungen des Gebdudes praktisch unvernei dbar. Deshal b se

zwi schen dem Verein und dem Wal dbesitzer ein Haftungsausschl ul3 zu
ver ei nbaren, nach dem auf Ersatzanspriche bei Schéaden jeglicher
Art, auch sol cher durch uberhangende Aste verzichtet wird. Eine
sol che Haftungsverzi chtserkl d&rung i st am 26. 04. 1982 zw schen der
Stadt C und dem Verei n abgeschl ossen worden. Sie hat fol genden
Wirtlaut: Infolge der Nahe des gepl ant en Gebdudes zum angrenzenden
Wal dbestand (Flst. Nr. 94/2) ist eine Gefahrdung durch
forstbetriebliche MaBnahnen ni cht auszuschlielBen. Daher verzichtet
der Ei gentlnmer des Vereinsheins und al s Nutzungsberechtigter der
Sport pl at zanl age auf dem Grundstick Flst.-Nr. 102/ 3 auf

Er sat zanspriche aller Art, die durch forstbetriebliche MaRBnahmen
auf dem genannten G undstick verursacht werden und stellt den

Wal dbesitzer bzw. dessen Beschaftigte von allen entsprechenden

Er sat zansprichen einschliellich Prozel3kosten frei

Am Unfalltag beteiligte sich der Kl ager nit anderen
Vereinsmtgliedern freiwillig an einem Arbeitseinsatz bei dem von
ca. 15 - 20 grenznah stehenden Baunen des Wl dgrundst ickes 94/ 2
die Aste abgesagt werden sollten, welche in den auf dem

Er bbaugr undst Gick gel egenen Ver ei nspar kpl at z hi nei nragten. Von

di esen Baunmen waren haufig durch W ndbruch Zwei ge auf parkende
Aut os gefallen. Nachdemetwa die Hilfte der Baune bearbeitet
waren, stirzte der Kl ager gegen 13.00 Uhr von einer an ei nen Baum
gel ehnten Leiter aus etwa 6 bis 8 mHohe ab, als er mt der
Mbt or sdge ei nen Ast abséagte, der dann gegen die Leiter schlug. Der
Kl 4ger zog sich dabei ein Schéadel hirntrauma, eine Schadel - und
Jochbei nfraktur rechts, eine Lungenkontusion und
Querschnittsfrakturen LMK 2 bis 4 zu (Durchgangsarztbericht vom
14. 05.1993, (berarzt Dr. M Berufsgenossenschaftliche Unfallklinik
T). Wegen der Unfallfol gen nul3te er zunadchst in der
Universitatsklinik T vom 10. bis 19.04.1993 intensivnedi zi ni sch
behandelt werden. AnschlieRend erfol gten Witerbehandl ungen im

Kr ei skrankenhaus N bi s 04.05.1993 und bis 09.06.1993 in der
Landesklinik N., Fachklinik fur Psychiatrie und Neurol ogie. D eser
schl o3 sich eine Rehabilitationsbehandlung in der Klinik Rin W
vom 23.06. - 21.07.1993 an.

Nach Ei nhol ung von Auskinften beim Verein sow e bei m behandel nden
Al'l genei nnedi ziner Dr. Z lehnte die Beklagte nmit Bescheid vom
08.12. 1993 di e Gewahrung von Ent schadi gungsl ei stungen aus Anl al3
des Ereigni sses vom 10. 04. 1993 ab. Zur Begrindung fihrte sie aus,
bei m Kl &ger habe im Unfall zeitpunkt kein Versicherungsschutz nach
8§ 539 Abs. 1 Nr. 1 Reichsversicherungsordnung (RVO bestanden, da
ein Beschaftigungsverhéaltnis zwi schen i hmund dem Verei n ni cht
vor gel egen habe. Ein Versicherungsschutz nach 8§ 539 Abs. 2 RVO
entfalle, da Vereinsnmitglieder bei Tatigkeiten fir ihren Verein
nur dann in der gesetzlichen Unfallversicherung versichert seien
wenn sie Arbeitsleistungen vollbrachten, die Uber die

M tgliedschaftspflichten hinaus gingen, nicht aber wenn die
Tatigkeit AusflulR der Mtgliedschaft sei. Bei der vom Kl ager
verrichteten unfallbringenden Tatigkeit habe es sich um
kurzfristige, geringfigige Arbeiten gehandelt, die jeder Verein
von seinen Mtgliedern erwarten kénne und erwarten dirfe, da sie
unentgeltlich verrichtet werden. Der Verein habe im
Unfal |l zei t punkt 220 M tglieder gehabt, sei also relativ klein,
weshal b er aus wirtschaftlichem Interesse nmehr oder weniger auf
die unentgeltliche Mthilfe seiner Mtglieder angew esen sei
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Danach habe der Kl ager die unfallbringende Tatigkeit auf G und
seiner mtgliedschaftlichen Verpflichtung ausgelbt, so dal

Ver si cherungsschutz nach § 539 Abs. 2 i.V.m 8§ 539 Abs. 1

Nr. 1 RVO nicht bestehe.

Dagegen erhob der Kl dger am 29.12. 1993 Wderspruch, nmit der

Begr iindung, er habe am Unfalltag wie ein Wal darbeiter imlInteresse
des Eigentlunmers gearbeitet, da es nicht die Pflicht des Vereins
gewesen sei, die Uberhangenden norschen Aste des an den Parkpl atz
angrenzenden WAl des zu beseitigen. Die Stadt C habe sich aber
gegentber dem Verei nsvorsitzenden Wgeweigert, die Baune zu
beschnei den. Zur Abwendung von Gefahren fiur die Verei nsbesucher
habe sich der Vereinsvorsitzende entschl ossen, die Astbruchgefahr
unter Mthilfe von Vereinsmtgliedern zu beseitigen. Dies se

kei ne Tatigkeit gewesen, die von einem Vereinsmtglied erwartet
wer den konnte, sondern vielnehr eine der Stadt C dienende
Tatigkeit.

Mt Schrei ben vom 24. 03. 1994 hat di e Bekl agte den Kl ager
informert, dalR Personen, die in geneindlichen
forstwirtschaftlichen Unternehnen tatig seien, bei der

Landwi rtschaftlichen Berufsgenossenschaft gegen Unfall versichert
sei en.

Mt Wderspruchsbescheid vom 25.08. 1994 wi es di e Bekl agte den

W der spruch zurick und fdhrte zur Begrindung aus, der Kl &ger habe
aus mitgliedschaftlicher Verpflichtung di e Beschnei dung der Baume
durchgef ihrt. Aus 8 2 der Vereinssatzung ergebe sich, daR der

Sat zungszweck i nsbesondere durch die Errichtung und Unterhaltung
von Sportanl agen verwirklicht werde. Die unfallbringende Tatigkeit
habe er auf G und di eser Satzungsbesti mmung durchgef Uhrt und damit
Verei nszwecke erfullt. Er sei damit als Vereinsmtglied und nicht
Wi e ein Arbeitnehnmer tatig geworden

Dagegen erhob der Kl dger am 26. 08. 1994 Kl age zum Sozi al geri cht
Karlsruhe (SG mt dem Antrag, unter Aufhebung des abl ehnenden
Beschei des die Beklagte, hilfsweise die Landwirtschaftliche

Ber uf sgenossenschaft Wirttenmberg zu verurteilen, ihmnach Wegf al
der Lohnfortzahlung bis 21.07.1993 Verl etztengel d und danach

Verl etztenrente in Hohe von 50 v.H der Vollrente zu gewdhren. Zur
Begrindung hielt er an seiner bisherigen Rechtsauffassung fest. Er
habe nur deshalb nit anderen Vereinsnitgliedern die Baune
beschnitten, weil die Stadt Cihrer Verpflichtung nicht
nachgekommen sei, das Vereinsgel ande vor drohenden

Beei ntrachti gungen zu schutzen und di e fir Wal darbeiten zustandi ge
Forstverwal tung di e notwendi gen Arbeiten trotz entsprechenden

Hi nwei ses ni cht durchgef dhrt habe, weshal b der Vereinsvorsitzende
W gezwungen war, die Sache selbst in die Hand zu nehnen.

Das SG hat mt Beschlul3 vom 20. 01. 1995 die Landwi rtschaftliche
Ber uf sgenossenschaft Wirttenberg (Bei gel adene zu 1)) und die AOK
Baden-Wirtt enberg (Bei gel adene zu 2)) zum Rechtsstreit beigel aden
wel che Erstattungsanspriche gegen den zustandi gen Trager der

Unf al | ver si cherung verfol gt.

Das SG erhob Bewei s durch Vernehnmung des Verei nsvorsitzenden W
des Vereinsmtglieds und Unfallzeugen H und des fir das

Fl urstick 94/ 2 zustandi gen Revierfdrsters B vom Staatlichen
Forstant C. \Wegen des Inhalts der Zeugenaussagen wird auf die

Ni ederschriften vom 23. 05. 1996 und 14. 03. 1997 Bezug genomen. Des
weiteren zog das SG vom Verein den Erbbaurechtsvertrag vom

11. 05. 1983, das Protokoll der Vereinsausschul3sitzung vom

05.04. 1993 sowi e von der Stadt C das Schrei ben des Staatlichen
Forstantes C vom 10.04. 1981 und di e Haftungsverzi cht serkl arung des
Ver eins vom 26. 04. 1982 bei .

Zur nmedi zi ni schen Sachauf kl arung erhob das Gericht Beweis durch
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Ei nhol ung von Sachver st andi gengut achten bei Dr. von St, Cberarzt
der Abteilung Othopadie und Traunatologie Il imKIlinikumL
(Qutachten vom 18. 02.1998) sowie bei Prof. Dr. B, Arzt fdr
Neur ol ogi e und Psychiatrie am Zentrum fir Psychiatrie W (CGutachten
vom 19. 03.1998). Di e M nderung der Erwerbsfahi gkeit (MIE) des

Kl dgers wegen der Unfallfol gen | eichte Hem parese rechts und

| ei cht ausgepr &gtes organi sches Psychosyndrom i m Rahnmen ei ner
Contusio cerebri bewertete Prof. Dr. B zusamenfassend mit

50 v.H Wegen weiterer Einzel heiten der Sachverst &ndi gengut acht en
wird auf die SG Akten (BI. 141 - 164 und 171 - 201) verw esen

Di e Beklagte trat der Kl age entgegen, da ihre Zustandi gkeit nicht
gegeben sei, weil der Kl ager imlnteresse der Wil dei gentinerin
gehandelt habe, die Mtglied der Beigeladenen zu 1) ist. D e
Bei gel adene zu 1) beantragte die Klage abzuwei sen und trug vor,
mangel s Zust andi gkeit falle der Unfall nicht in ihre

Ver si cherungsl ast, da der Kl ager vorw egend i m Rahnmen des

Sport pl at zdi enstes fir seinen Verein und nicht far das
forstwirtschaftliche Unternehmen der Wl deigentinerin tétig
geworden sei. Die Beigeladene zu 2) stellte keinen Antrag und
aulerte die Auffassung, die Tatigkeit habe nicht der

I nst andhal t ung der Sportanl agen gedi ent, sondern sei wegen der
CGef ahr, dall Besucher des Parkpl atzes bei m Sportgel &nde durch
her abst iirzende Aste hatten verletzt werden konnen, erfolgt.

Mt Uteil vom 30.06.1998 hob das SG den Beschei d der Bekl agten
vom 08. 12.1993 in der Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom
25.08. 1994 auf und verurteilte di e Beigeladene zu 1) zur Gewahrung
der beantragten Lei stungen

Das Urteil ist den Beteiligten erst zw schen dem 01. und

08. 04. 1999 zugestellt worden. Di e Beigel adene zu 1) hat dagegen am
04. 05. 1999 Berufung eingel egt. Zur Begrindung fihrt sie aus, das
am 30. 06. 1998 verkindete Urteil sei den Beteiligten erst 9 Mnate
spater zugestellt worden, daher nicht mt G inden versehen und

all ein schon deshal b aufzuheben. I m dbrigen sei ihre Zustéandi gkeit
ni cht gegeben, falls der Versicherungsschutz des Kl &gers nach

§ 539 Abs. 2 RVO zu bej ahen sei. Di e Handl ungstendenz des Kl &gers
bei der baunpfl egenden MalRnahne sei nicht auf eine Eingliederung
in das forstwirtschaftliche Unternehnen der Stadt C gerichtet
gewesen, sondern die an der Aktion beteiligten Personen wollten im
Auftrag des Vereins diesem bei der Bewdl ti gung sei ner Bel ange

hel fen. Das weit im Vordergrund stehende Vereinsinteresse se

schon daraus ersichtlich, daR das zustandi ge Forstant trotz

ent sprechender Aufforderung durch den Verein kei ne Veranl assung
gesehen habe angrenzend an den Parkpl atz wal dpfl egerisch téatig zu
werden. Der Arbeitseinsatz habe i nsbesondere der Sicherung der

Ver ei nsanl age wegen des mt dem Spi el betrieb verbundenen

Zuschauer besuchs gedi ent. Zwar habe di e Haftungsverzi chtserkl arung
zwi schen der Stadt C als Wal dbesitzerin und dem Verein auf die
unfal | versi cherungsrechtliche Beurteilung des schadenbri ngenden

Er ei gni sses keinen unnittel baren EinflulR jedoch spreche die
getrof f ene Regel ung si nngemalR daf Gr, dal auch bei (ber hdngenden
Asten von Baunen des Nachbargrundstiicks der Verein fur die

Si cherheit der Vereinsanl age sel bst verantwortlich und die Stadt
von wal dpfl egeri schen Malinahnmen befreit sei. Wenn demmach der

Kl dger im Sinne des 8 539 Abs. 2 RVO versichert war, falle der
Unfall in die Versicherungsl ast der Bekl agten.

Di e Bei gel adene zu 1) beantragt,

das Urteil des Sozial gerichts Karlsruhe vom 30. Juni 1998
auf zuheben, soweit die Beigeladene zu 1. verurteilt worden ist,
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dem Kl ager nach Wegfall der Lohnfortzahlung bis 21. Juli 1993
Ver |l et zt engel d und danach eine Verl etztenrente nach ei ner MIE
um 50 v. H wegen der Fol gen des Arbeitsunfalles vom

10. April 1993 zu gewdhren.

Der Kl &ger beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen, hilfsweise die Beklagte zur
Lei stung zu verurteilen, weiter hilfsweise die Revision
zuzul assen.

Er halt das angefochtene Urteil imErgebnis far zutreffend und
wi ederholt seine in der Vorinstanz vertretene Sach- und
Recht sauf f assung.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

I hre bisherige Rechtsauffassung, wonach ein Versicherungsschutz
des Kl 4gers nach 8 539 Abs. 2 RVO nicht gegeben sei, halt sie

ni cht nmehr weiterhin aufrecht. Streitig sei daher nur noch der
zust andi ge Lei stungstréager. Dieser sei die Beigeladene zu 1), we
der Kl ager jetzt zutreffend geltend nmache.

Di e Bei gel adene zu 2) schlie3t sich dem Antrag des Kl agers an.

Wegen weiterer Einzel heiten des Sachverhalts und des Vorbringens
der Beteiligten wird auf den Inhalt der Akten des Senats, des SG
und der Bekl agten Bezug genonmen.

Ent schei dungsgr Ginde

D e Berufung der Beigel adenen zu 1) ist zul assig, aber nur

teil wei se begrindet. Das angefochtene erstinstanzliche Urtei

i st zwar aufzuheben. Di e Beigel adene zu 1) wird aber gendl3 § 75
Abs. 5 SGG verurteilt, dem Kl ager di e beantragten Lei stungen zu
gewahr en.

Di e Bei gel adene zu 1) hat als Fehler des erstinstanzlichen
Ver f ahrens gerigt, daR das am 30. 06. 1998 verkindete Urteil des SG
in seiner schriftlichen und vom Vorsitzenden unterschriebenen
Fassung erst am 30.03.1999 der Ceschaftsstelle vorlag. Diese

Ver fahrensrige greift durch, denn nach dem Beschl u3 des

Genei nsanen Senats der obersten Gerichtshtfe des Bundes vom
27.04.1993 (NJW 1993, 2603) ist ein Uteil nicht mt G inden

ver sehen, wenn Tat bestand und Ent schei dungsgr iinde ni cht bi nnen

5 Monat en nach der Verkindung schriftlich niedergel egt, von den
Ri chtern unterschrieben und der Geschaftsstelle zur Zustellung an
di e Prozel3partei en Ubergeben worden sind. Di eser Rechtsprechung
hat sich das Bundessozi al geri cht (BSG angeschl ossen

(SozR 3-1500 8§ 134 Nr. 3) und ihr folgt auch der erkennende Senat.
Ist ein Uteil dengemdl nicht nmt G lnden versehen, liegt ein
absol uter Revisionsgrund im Sinne der 88 202 i.V.m 551 Nr. 7
Zivi |l prozefRordnung (ZPO) vor. Auf Rige ist deshal b durch das
Rechtsmittel gericht das angefochtene Urteil ohne weiteres

auf zuheben, wenn - wie hier - die 5-Mnats-Frist zw schen

Ver kiindung und Ni ederl egung auf der Geschaftsstelle Uberschritten
i st.

Von ei ner Zuruckverwei sung des Rechtsstreits an das SG (§ 159
Abs. 1 Nr. 2 SG5 sieht der Senat ab.

MalRgebendes Recht sind die fir die gesetzliche Unfallversicherung
gel tenden Vorschriften der am 31.12. 1996 aulBer Kraft getretenen
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Rei chsver si cherungsordnung (RVO, denn nach den

Uber gangsvor schriften des Sozi al geset zbuchs - Gesetzliche

Unfal |l versicherung (SGB VII) bleibt das alte Recht auch dann
anwendbar, wenn, wi e vorliegend, fir einen Versicherungsfall, der
vor Inkrafttreten des SGB VII eingetreten ist, Leistungen nach
Inkrafttreten di eses Gesetzes erstmals festzusetzen sind (88 212,
214 Abs. 3 SGB VII).

Die Klage ist begrindet, soweit sie sich gegen die Beigel adene

zu 1) richtet. Der Kl ager stand bei seinem Unfall vom 10.04.1993
unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung. Der Unfal
fallt in die Versicherungslast der Beigel adenen zu 1). Sie hat dem
Kl 4ger di e beantragten Lei stungen zu gewdhren.

Der Kl ager verungl tckte bei Baunpfl egearbeiten, die er auf

Ver anl assung des FuBbal | vereins, dessen Mtglied er ist, am

10. 04. 1993 unentgeltlich erbracht hat. Nach § 548 Abs. 1

Satz 1 RVOist ein Arbeitsunfall ein Unfall, den ein Versicherter
bei einer der in den 88 539, 540 und 543 bis 545 RVO genannten
Tatigkeiten erleidet. Nach 8§ 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO sind in der

Unf al | ver si cherung gegen Arbeitsunfall versichert, die auf G und
eines Arbeits-, Dienst- oder Lehrverhaltnisses Beschaftigten. Ein
Ver si cherungsschut z nach di eser Vorschrift schei det aus, weil der
Kl dger nicht auf Grund eines Arbeits- oder Dienstverhaltnisses die
unfal | bri ngenden Baunpfl egearbeiten verrichtet hat.

Gegen Arbeitsunfall sind aber auch nach § 539 Abs. 2 RVO die

Per sonen versichert, die wie ein nach § 539 Abs. 1 Versicherter
tatig werden; dies gilt auch bei nur voribergehender Tatigkeit.

Di ese erfordert eine ernstliche, demunterstitzten Unternehmen

di enende Tatigkeit, die demwi rklichen oder mutmaBllichen WIIen
des Unternehnmers entspricht und ihrer Art nach sonst von Personen
verrichtet werden kénnte, die in ei nemdem al | genei nen
Arbei t smar kt zuzurechnenden Beschafti gungsverhaltnis stehen und
unter sol chen Urstanden geleistet wird, dal sie einer Tatigkeit
auf Grund ei nes Beschafti gungsverhaltnisses ahnlich ist. D e
Tatigkeit muld zudemin eineminneren Bezug mt dem unterstitzten
Unt er nehnen stehen (BSG SozR 2200 8§ 539 Nr. 123 nmit weiteren

H nwei sen). Unfalle, die sich bei einer nach 8§ 539 Abs. 2

versi cherten Tatigkeit ereignen, sind grundsatzlich dem

Unt er nehnen zuzurechnen, dem di e unfallbringende Tatigkeit dient.
Damit wird derjenige Unfallversicherungstréger mt dem Ri si ko der
Tatigkeit bel astet, dem das Unternehnen angehdrt (BSGE 5, 168,
171; 46, 232, 234).

Ausgehend von di esen rechtlichen Vorausset zungen gel angt der Senat
auf der Gundl age der ei ngehenden Bewei ser hebung in der Vorinstanz
zu dem Ergebni s, dalR der Kl ager bei der unfallbringenden Tatigkeit
wie ein nach 8 531 Abs. 1 Nr. 1 RVO Versicherter i m dberw egenden
I nteresse des Forstbetriebes der Stadt C tatig geworden ist. Damt
i st zustandi ger Versicherungstréger die Beigel adene zu 1), deren
Mtglied die Stadt C als Wal deigentinerin ist, und nicht die

Bekl agte al s Trager der Unfallversicherung fir den Verein.

G undsatzlich schlielst zwar die Mtgliedschaft in einem Verein die
Annahne ei nes Beschéaftigungsverhéaltnisses nmit dem Verein imSinne
des 8 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO nicht von vornherein aus (vgl. BSGin
SozR 2200 8§ 539 Nrn. 101, 114 und 123). Ein Vereinsmtglied kann
denzuf ol ge grundsétzlich auch wie ein nach 8§ 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO
Beschaftigter fir den Verein tatig und nach 8§ 539 Abs. 2 RVO
versichert sein. Dies setzt indessen voraus, daf die Verrichtung
entweder hinsichtlich ihres Unfangs oder ihrer Art nach Uber das
hi nausgeht, was Verei nssatzung, Beschl iisse der Verei nsorgane und
al | genei ne Verei nsibung an Arbeitsverpflichtung fir die
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Vereinsnitglieder festlegen. Nur dann ist die ein

Beschéafti gungsver hal tnis kennzei chnende personliche Abhangi gkeit
gegeben. Folglich ist derjenige, der auf G und von

M tgliedschaftspflichten fir seinen Verein tatig wird, auch nicht
Wi e ein Beschéaftigter nach 8 539 Abs. 2 RVO gegen Arbeitsunfélle
versichert (BSGin SozR 2200 § 539 Nr. 114, 123).

Di e Tatigkeit, bei welcher der KI&ger verungl dckt ist, ging

i ndessen Uber den Rahnen einer mtgliedschaftlichen Vereinspflicht
hi naus. Wenn di e Vereinssatzung festlegt, dal der Satzungszweck

i nsbesondere durch Errichten und Unterhalten von Sportanl agen und
Forderung sportlicher Ubungen und Lei stungen verw rklicht werde,
fallt hierunter nicht die Mtw rkung an einer zur Gefahrenabwehr
fdr das Vereinsgrundstick notwendi g werdenden Baunpfl| egenafZnahne
auf dem Nachbar grundst tick. Ei n Beschl u3 ei nes Verei nsorgans,

wel ches eine rechtliche Verpflichtung des Kl agers zum Tati gwer den
begrindet hatte, liegt nicht vor. Vielnehr haben sich einzel ne
Vereinsnmitglieder auf freiwilliger Basis zum Tati gwerden
verabredet. Da bisher bei den vereinstypi schen Arbeiten noch nie
Baunpf | egemalRnahnmen angefal l en sind, gibt es keine Vereinsibung.
Ver ei nsibl i ch waren Rei ni gungs- und Unt er hal t ungsar beiten auf dem
Ver ei nsgel ande, wi e etwa die Beseitigung groélerer Laubnengen i m
Her bst. Uber diesen Unfang geht die hier zu beurteil ende Tatigkeit
hi nsichtlich des notwendi gen korperlichen Einsatzes weit hinaus.
Auch wenn der Kl dger und di e anderen an der Baunpfl egeaktion
beteiligten Vereinsmtglieder die eigentlich Aktiven im Verein
waren, wel che anfallende Arbeiten mt einer gew ssen

Regel mali gkeit ausgefdhrt haben, mithin al so eine gew sse

Erwart ung dahi ngehend bestand, daR auch sie erneut w eder tatig
werden, w e der Vereinsvorsitzende Wals Zeuge aussagte, konnte
di ese Erwartung gerade nicht vorausgesetzt werden bei einer so
auf3er gewdhnl i chen und untypi schen Tatigkeit, wi e dies

Ent astungsarbeiten in 6 - 8 m Hohe an 15 bis 20 WAl db&unen si nd.
Dies wird von der Beklagten als Trager der Unfallversicherung fur
den Verein jetzt nicht mehr in Frage gestellt; auch sie sieht es
als erwi esen an, dall der Kl &ager bei einer Tatigkeit verungl tckt
ist, die nicht nehr der Erfdllung mtgliedschaftlicher

Verei nspflichten zuzurechnen i st.

Ent gegen der Auffassung der Beigel adenen zu 1) ist der Kl éager
jedoch nicht "wie" ein nach 8 539 Abs. 1 Nr. 1 Versicherter fur
das Unternehnen "Verein" tatig geworden, sondern fir das
forstwirtschaftliche Unternehnmen der Stadt C. Nach dem Ergebnis
der Bewei sauf nahne steht fest, dal von den grenznah auf dem

st adti schen Wl dgrundstick stehenden Baumen in der Vergangenheit
haufi g norsche lberhangende Aste auf den Verei nsparkpl at z
herabgefall en sind. Des weiteren ist auf Grund der i mwesentlichen
Uber ei nsti nmenden gl aubhaften Angaben des Vereinsvorsitzenden W
und des Revierforsters B erw esen, dalR sich der Zeuge Wfur den
Verein vergeblich an die Stadtverwaltung C und an das Forstant C
nmt der Bitte gewandt hat, durch Entfernung der Uberhangenden
Zwei ge fir eine Abhilfe des M Rstandes zu sorgen. Der Zeuge B hat
bestatigt, daR seine Behorde fir die Stadt C di e notwendi gen

Wal dpf | egear bei ten durchfihrt, die der Eigentinmerin der Val der im
Hi nbl i ck auf di e Verkehrssicherungspflicht obliegen. Aus diesen
Tat sachen folgt, daR die Stadt C, wel cher der schadensstiftende
Zustand der in ihrem Ei gentum st ehenden Baune i m Grenzbereich zu
dem Ver ei nsgel ande ausdr tickl i ch bekannt gegeben worden ist, als
Zust andsst orer haftete. Al's Erbpachtberechtigter hatte der Verein
ei nen Anspruch auf Beseitigung und Unterlassung der St o6rung

(8 1004 BGB i.V.m § 11 Abs. 1 Erbbaurechtsverordnung). Die in dem
Er bbaur echt svertrag vom 11.05.1983 ent hal t ene Ubertragung der

Ver kehr ssi cherungs- und Unterhal tungspflicht fir das
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Er bbaugrundst iick auf den Verein andert an di eser Rechtsl age ebenso
weni g, wi e die Haftungsverzichtserkl aung vom 26. 04.1982, denn
durch di ese vertraglichen Regel ungen werden | ediglich

Ver pflichtungen begrindet, die das Vereinsgel ande betreffen und
Schadenser sat zanspriche des Vereins gegen di e Wal dei gent inerin
ausschlieRen. Die Stadt C wird jedoch dadurch nicht von ihrer

Ver pflichtung entbunden, eine von ihrem Ei gentum ausgehende
Stérung zu beseitigen, wi e der Kl ager zutreffend darl egt.

Kei neswegs verpflichten die Vertrage den Verein, Stoérungen

hi nzunehnen, die vom Ei gentum der Stadt C ausgehen

Wenn demmach der Kl édger und einige weitere Vereinsmtglieder wegen
der Wi gerung der Wl dei gentlinerin sich gezwungen sahen, den

gef ahr bri ngenden Zustand eini ger ihr gehdrender Baune zu

besei tigen, war di e Handl ungst endenz di eser Personen dar auf
ausgerichtet, durch die Entastungsaktion eine der Stadt obliegende
Verpflichtung zu Ubernehnen, mithin al so deren Bel ange

wahr zunehmen. Dald di e Beseitigung der Zustandsstorung gl eichzeitig
i mVereinsinteresse |ag, war zwangsl aufi ge Wrkung, nicht aber
Motiv des Handel ns.

Die vom Kl &ger verrichtete Tatigkeit war eine ernsthafte, dem
Forstbetrieb der Stadt C dienende Arbeit von wirtschaftlichem
Wert, die uUblicherweise durch Personen verrichtet wird, welche in
ei nem Beschafti gungsverhaltnis des all genmei nen Arbeitsnarktes

st ehen. Der Zeuge B hat dazu angegeben, daR di e notwendi g werdende
Ent ast ung von Baunen durch Forstarbeiter ausgefihrt wird und dal
nach den forstwi rtschaftlichen Unfallverhitungsvorschriften
Hubwagen oder Krane fir sol che Arbeiten eingesetzt werden niissen
Di e Kosten fiur die Bearbeitung von 15 - 20 Baunen seien mt

ei nigen 1.000,-- DM zu veranschl agen. Cerade imHi nblick auf diese
ni cht unbetré&chtlichen Kosten sind letztlich Stadt und

For st beh6rde untétig geblieben. Die Durchfihrung der
Baunpf | egeakti on durch die Vereinsnitglieder entsprach sonach

zum ndest dem nut maf3l i chen Wllen des forstwi rtschaftlichen

Unt er nehnens der Stadt. Der Zeuge What in di esem Zusamenhang

gl aubhaft angegeben, i hm habe der Revierfdrster B sogar geraten
di e Angel egenheit vereinsintern zu erl edi gen

Der wirtschaftliche Wert der in Frage stehenden Arbeit fir das
unterstitzte Unternehmen entfallt nicht dadurch, daR sie - we
hier - nicht sach- und fachgerecht nach den

Unf al | ver hiit ungsvorschriften erfolgt ist (vgl. Bereiter-Hahn/
Mehrtens, Gesetzliche Unfallversicherung, 8 2 SGB VI |

Randnr. 34.7a).

SchlieBBlich entféallt der Versicherungsschutz des Kl agers nach

§ 539 Abs. 2 RVO nicht aus dem Gesi cht spunkt der besonderen
Geféhrlichkeit der verrichteten Tatigkeit. Gundsatzlich besteht
nam i ch dann kei n Versi cherungsschutz, wenn der nach 8§ 539

Abs. 2 RVO Handel nde bei verstandi ger Wirdi gung al | er Unst &nde
sich sagen muB3, oder hatte sagen missen, dall sein Handeln vom

Unt er nehner nicht gebilligt wird (SozR 2200, § 539 Nr. 58). Zu

di eser Uberzeugung nuRte der Kl ager jedoch nicht kommen, nachdem
wi e dargel egt, der zustéandige Forster auf die Eigeninitiative des
Vereins verwi esen hatte. Dem Kl d&ger war al s gel erntem Bauschl osser
zudem das Arbeiten auf Leitern nicht frend und sei nen Angaben in
der Bewei sauf nahne zufol ge war er mit dem Gebrauch ei ner Mdtorsage
vertraut. Dall er noch nie zuvor auf einer 6 - 8 mhohen Leiter
stehend mt der Mdtorsédge gearbeitet hat, muB3te er aus di esen

G inden noch nicht als Unstand werten, der aus seiner Sicht den
Forstbetrieb zur MRBbilligung des Tati gwerdens hatte veranl assen
kdnnen.

I m Ergebnis war sonach der Unfall des Kl agers nach § 539

Abs. 2 RVO als Arbeitsunfall versichert. Der |eistungspflichtige
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Trager der gesetzlichen Unfallversicherung ist genal3 88 657

Abs. 2, 776 Abs. 1 Nr. 1 RVO die Beigel adene zu 1).

Damit steht dem Kl &ger, der sich bis 21.07.1993 in stationarer

ber uf sgenossenschaftli cher Heil behandl ung befunden hat,

Verl et zt engel d gemdlR 88 560, 561 RVO zu, beginnend mt dem Wegfall
des Lohnfortzahl ungsanspruchs. I m Anschl u hat der KI &ger Anspruch
auf Verletztenrente nach 88 581 Abs. 1 Nr. 1, 580 Abs. 2 RVOin
Hohe von 50 v.H. der Vollrente. Zur Uberzeugung des Senats i st
durch die Gutachten der gerichtlichen Sachverstéandigen Dr. von St
und Prof. Dr. B nachgew esen, dall der Arbeitsunfall beimKI &ager zu
bl ei benden Gesundhei t sst 6rungen gefihrt hat, die mt einer MIE um
50 v.H zu bewerten sind. Diese Einschatzung ist im Ubrigen weder
von der Bekl agten noch von der Bei gel adenen zu 1) in Frage

gestel It worden.

Di e Bei gel adene zu 1) war sonach auf Kl age antragsgemall nach 8§ 75
Abs. 5 SGG zu verurteilen. Im Sinne der Klarstellung war

denzuf ol ge di e gegen die Beklagte gerichtete Klage als unbegrindet
abzuwei sen.

Di e Kost enent schei dung beruht auf § 193 SGG

G inde far die Zul assung der Revision liegen nicht vor (8 160

Abs. 2 SGG) .



