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Kein UV-Schutz bei Selbsthilfearbeiten am Ei genheim- Urteil des
Hessi schen LSG vom 15.12.1999 - L 3 U 1075/94

Kein UV-Schutz bei Sel bsthilfearbeiten am Ei genheim (8 539 Abs. 1

Nr. 15 RVO =8 2 Abs. 1 Nr. 16 SGB VI l);

hier: Rechtskraftiges Urteil des Hessischen Landessozi al gerichts
(LSG vom 15.12.1999 - L 3 U 1075/94 -

Das Hessische LSG hat mit Uteil vom15.12.1999 - L 3 U 1075/94 -
Fol gendes ent schi eden:

Orientierungssat z:

Zum Tat best andner knal " Fami | i enwohnung” i S von § 539 Abs 1 Nr 15
RVO.

Tat best and

Die Beteiligten streiten umdi e Entschéadi gung ei nes Unfalles der

Kl dgerin vom 2. Juli 1986 als Arbeitsunfall.

Die mittlerweile 44jahrige Kl agerin hatte i hren Ehenann D F am

11. Cktober 1984 geheiratet. Die Ehe ist am12. Juli 1989

geschi eden worden. Das Ehepaar wohnte nach der Eheschlieflung in D
bei den Eltern der Kl agerin. Die Kl a&gerin war und ist noch heute
al s Sachbearbeiterin bei der L amRMF in FamMtatig. |hr
Ehemann betrieb seit Anfang der 80er Jahre al s Fotografenneister
ein Geschaft in T in gem eteten Raunen. Noch vor der EheschliefRung
erwarben sie das Grundstick in der Hin T zu Mteigentum Die

Ehel eut e beschl ossen, ein auf dem neu erworbenen G undst lck
befindliches einsto6cki ges Gebaude aufzustocken und so ei ne Wbhnung
zu errichten. Der Ehemann wol |l te auch sein Fotogeschaft auf dem
Grundst ick unterbringen. Di e Baugenehm gung fir die "Errichtung

ei ner Wohnung durch Aufsetzen ei nes Kni estocks” wurde vom Krei s
G Gam4. Juni 1986 erteilt und mt den Urbauarbeiten noch im

Juni 1986 begonnen.

Am 2. Juli 1986 half die Kl agerin bei mDecken des Daches und
sturzte dabei aus Uber 4 m Hohe auf den betonierten Hof, wobei sie
sich Briche der Brustw rbel kérper 8 und 11, des

Lendenwi r bel kdrpers 2 sow e ei ne Kopfpl at zwunde mit
Gehirnerschitterung zuzog. AnschliefRend kam es zu ei ner
Beckenvenent hr onbose |inks (Berichte Dr. S, Chirurgi sche Abteil ung
des Krei skrankenhauses G G vom 24. Juli und 8. Septenber 1986).
Sie war bis 20. August 1986 i m Krei skrankenhaus G G stati onar

unt ergebracht und wurde am 30. Mirz 1987 wi eder arbeitsfahig. Nach
dem chi rurgi schen Rentengutachten der Dres. B-H und Th, B U (B)
Fa Mvom 30. Juni 1987 nmit Ergédanzung vom 29. Januar 1988 und dem
angi ol ogi schen Zusat zgutachten der Dres. Hund E, Fachklinik O G
vom 12. Oktober 1987 sind die auf chirurgi schem und angi ol ogi schem
Fachgebi et verbliebenen Unfallfolgen nmit einer Gesant-ME von
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40 v.H zu bewerten

Der Ehemann zei gte der Bau-Berufsgenossenschaft (Bau-BG

Frankfurt am Main den Unfall der Kl agerin mt Unfallanzei ge vom
13. Juli 1986 (bei der Bau-BG am 15. Juli 1986 ei hgegangen) an und
Ubersandte gl eichzeitig einen Ei genbaunachwei s vom 13. Juli 1986,
wonach di e Bauarbeiten fir di e Aufstockung des Gebaudes zur
Errichtung ei ner Wohnung am 12. Juni 1986 begonnen hatten und ein
Antrag nach dem 2. Wbhnungsbaugesetz (WBauG vorbehal ten bl ei be.
Di e anl asslich der BaumalBnahne gepl anten Sel bsthilfearbeiten

ei nschlielllich der Dachdeckerarbeiten fihrte er imeinzel nen auf.
Die Bau-BG inform erte den Ehenmann Uber di e Mglichkeit

bei tragsfrei en Unfallversicherungsschutzes bei der Bekl agten,
falls das Bauvorhaben al s steuerbeginstigt nach § 82 2. WBauG
aner kannt werde und enpfahl ihm einen entsprechenden Antrag zu
stellen. Anderenfalls misse er als Bauherr fir di e am Bauvorhaben
tati gen Personen (ausgenomen Bauherr und Ehefrau)

Sozi al ver si cherungsbei trége zur gesetzlichen Unfallversicherung
bezahl en. Am 30. Juli 1986 stellte der Ehenann daraufhin den
Antrag auf Erteilung eines Anerkennungsbeschei des nach § 82 Abs. 2
2. WBauG bei der Geneinde T und gab an, er woll e das vorhandene
CGebaude um ei n bergeschoss aufstocken und so ei ne Wbhnung
schaffen, die von zwei Personen bezogen werden solle, eine
Wbhnf | d&che von 117,50 gm aufwei se und aus ei nem Whnraum ei nem
Schl af raum ei ner Kiche und Nebenraunmen (Bad, Kanmer, Flur)

best ehe.

Die Geneinde T erliell daraufhin den Anerkennungsbeschei d genafld

§ 82 2. WBauG vom 31. Juli 1986, der die Whnung i m Gber geschoss
des CGebdudes T, H, als "Erweiterung" mt einer Whnfl dche von
117,50 gm al s steuerbeginsti gt anerkannte. Am 13. August 1986
erliell sie einen weiteren "Anerkennungsbeschei d", in dem diesel be
Whnung al s "Neubau, Familienheim mt unveranderter Whnfl ache
al s steuerbeginstigt anerkannt wurde. Auf Vorhalt der Bekl agten
erteilte sie dem Bauherrn schliel3lich den "gednderten

Aner kennungsbeschei d" vom 21. Juni 1990, wonach das Bauvor haben
al s "sonstige Wohnung" al s steuerbegiinsti gt anerkannt wurde mt

ei ner Wohnfl a&che von 84,20 gm Zur Begrindung fuhrte di e Genei nde
aus, die Anderung des Beschei des vom 13. August 1986 sei
erforderlich, da irrtumich Birordune mt einer Gesantfl &ache von
33,50 gmin die Whnung ei nbezogen worden sei en. Aner kennungsf ahi g
sei von Anfang an nur der reine Whnteil von 84,20 gm D eser
gednderte Bescheid trete an die Stelle dessel ben vom

13. August 1986.

Nach Erhalt des Anerkennungsbeschei des vom 13. August 1986 gab die
Bau- BG am 19. August 1986 die Unterlagen an di e Beklagte ab. Der
Bauherr Ubersandte der Bekl agten den am 20. August 1986
unterschri ebenen Fragebogen, in demer bestatigte, dass er durch
Auf st ocken des vor handenen Geb&audes ei ne Wohnung mt ei ner
Wbhnf | &che von 117,50 gm schaffen und diese mt seiner Famlie
sel bst bewohnen woll e. Di e Bekl agte veranl asste sodann eine

Unf al | unt ersuchung durch die Geneinde T, wobei diese die Kléagerin
und i hren Ehemann am 10. Septenber 1986 ei nvernahm Bei de
bestatigten in ihrer Vernehnung, dass die Kl agerin be
Dachdeckar bei t en abgestirzt sei. In demvom Bauherrn mt

unt er schri ebenen Unfal |l unt ersuchungsbericht des Antsrates P

Genei nde T, ist angegeben, dass eine vom Bauherrn zu bewohnende
Whnung mt einer Wohnfl ache von 117,50 gmerrichtet werden
sollte. Es handel e sich um eine Privatwohnung, das Bauvorhaben

di ene privaten und nicht Betriebszwecken

Di e Beklagte zog die Ermttlungsakte der Staatsanwaltschaft beim
Landgeri cht Darnstadt gegen den fir den Unfall als
nmtverantwortlich angesehenen Gerlstbauer WT bei, hérte HML und
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C S zum Unfal | hergang, die bei den Dachdeckarbeiten am Unfalltag

m t gehol fen hatten, und zog die Auskunft der Geneinde T vom 3
August 1988 bei. Danach sollen sich auf dem Grundstick T, H, zwei
Wohnhduser mt insgesant drei Whnungen befunden haben. Das alte
Whngebaude enthalte zwei M etwohnungen von 78,60 gmund 75,30 gm
Wohnf | &che, di e neue Whnung i m zweiten Haus mt 117,50 gm
Wohnf | &che werde vom Ehemann der Kl dgerin sel bst bewohnt. Mt
Bescheid vom 23. August 1988 | ehnte di e Bekl agte sodann

Ent schadi gungsanspr iiche der Kl agerin aus Anl ass des
Unfal | erei gni sses ab, da Versicherungsschutz nach § 539 Abs. 1
Ziffer 15 der Reichsversicherungsordnung (RVO nicht bestehe. Es
habe sich bei dem Bauvorhaben nicht umein Famlien- bzw

Ei genhei mim Si nne des 2. WBauG gehandelt. Nach § 9 des 2. WBauG
sei das Eigenheimein rechtlich sel bstandi ges Grundstick, das sich
i m Ei gentum ei ner natirlichen Person befinde und ein Wohngeb&ude
mt nicht mehr als zwei Whnungen enthalte, von denen eine Whnung
zum Bewohnen durch den Ei gentldmer oder seine Angehdrigen besti m
sei. Zwar konne als Ei genhei mauch ein Gundstick nmt zwe
Whngebauden aner kannt werden, aber nur dann, wenn jedes
Whngebaude nur je eine Whhnung enthalte. Ein Gundstick mit

i nsgesant drei Whnungen kénne kein Ei genhei min di esem Sinne
sein. Fam lienheine dirften nur eine Wohnung mt einer Whnfl ache
von hoéchstens 156 gm bzw. zwei Whnungen mt ei ner Wohnfl ache bis
héchstens 240 gm ent halten, was sich aus den insoweit

ei nschl agi gen Begri ffsbesti mungen des 2. WBauG ergebe. D e

Genei nde T habe bestéatigt, dass sich auf dem Grundstlick aulBer dem
ungebauten ein weiteres Whngebaude nit zwei M etwohnungen befi nde
und es sich somt zusamen nmit der neugeschaffenen Wbhnung um dre
Wohnungen nmit ei ner Wohnfl &che von 271,40 gm handel e. Dadurch

sei en di e Voraussetzungen fir einen Famlienhei nbau ni cht nehr
erfallt.

Die Kl agerin | egte am 20. Septenber 1988 W derspruch ein und trug
zur Begrindung vor, ein Teil des Neubaues werde al s Blro genut zt,
so dass di e zu bericksi chti gende neugeschaffene Whnfl &che sich
auf nur 84,20 gm bel aufe unter Abzug der Birofl a&che von 33,30 gm
Der Altbau enthalte nicht zwei sondern insgesant nur eine

M et wohnung, soweit dieser Uberhaupt in den Begriff der

"Fam | i enmohnung" ei nbezogen werden kénne, wi e i m Bescheid der

Bekl agt en geschehen. Bei einer Wohnung i m Al tbau und ei ner Whhnung
i m Neubau bel aufe sich die gesante Whnfl d&che daher maxi mal auf
220 bis 230 gm Di e Beklagte handel e zudem treuw dri g, denn der
Ehemann der Kl &gerin sei von der Bau-BG an die Bekl agte verw esen
wor den unter der Voraussetzung, dass das Bauvorhaben nach dem

2. WBauG aner kannt werde, was durch die CGenei nde geschehen sei

Di e Bekl agte hielt Rickfrage bei der Geneinde T, die daraufhin den
"gednderten Anerkennungsbescheid" vom 21. Juni 1990 mt

Reduzi erung der Whnfl d&che um 33, 30 gm auf 84,20 gm und

Aner kennung des Bauvor habens al s "sonstige Whnung" (bersandte.

Mt W derspruchsbescheid vom 19. Mirz 1991 wi es di e Bekl agte
sodann den Wderspruch der Kl agerin zurick und fihrte zur

Begr iindung aus, der von der Geneinde T Ubersandte neue

Aner kennungsbescheid vom 21. Juni 1990 gehe nun ni cht nmehr von

ei nem Fani | i enheimim Sinne des 2. WBauG aus, erkenne vi el nehr
nur noch eine "sonstige Wohnung" als steuerbeginstigt an. Da diese
Whnung aber nicht unter die von § 539 Abs. 1 Nr. 15 RVO

bezei chneten Hei ne und Wbhnungen falle, scheide

Ver si cherungsschut z nach dieser Vorschrift aus. Ein treuw driges
Verhalten ihrerseits sei zudem ni cht erkennbar.

Gegen den i hr am 21. Marz 1991 zugestellten W derspruchsbescheid
hat di e Kl agerin am Montag, dem 22. April 1991, vor dem
Sozi al gericht Frankfurt am Main (SG Kl age erhoben. Sie hat
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vorgetragen, trotz der Bezei chnung des Bauvorhabens als "sonstige
Whnung" imletzten Bescheid der Geneinde T sei ein Fanmilienheim
geschaffen worden und werde auch von i hrem friheren Ehemann al s
sol ches seit Fertigstellung im Mirz 1987 bewohnt. Die tatséachlich
zum Unf al | zei t punkt vorliegenden Unstéande erfillten die

Vor ausset zungen des § 539 Abs. 1 Ziffer 15 RVO Bei Abzug des
Bur or aunmes werde di e Whnfl &chengrenze des 2. WBauG von dem
Bauvor haben ei ngehalten. Auf dem G undstick befdadnden sich zwei
CGebaude mt jeweils einer Wohnung mt einer Whhnfl &che von

i nsgesamt 234 gqm Die Kl &gerin hat die Metvertrage fur das auf
dem G undstick befindliche alte Haus Ubersandt sow e

Bauzei chnungen dessel ben zum Nachwei s, dass sich nur ei ne Wbhnung
i m Al tbau befunden habe.

Di e Bekl agte hat vorgetragen, die tatsachlichen Unstéande zum
Unfall zei t punkt rechtfertigten nicht die Annahne gesetzlichen

Unf al | ver si cherungsschut zes. Nach der Auskunft der Geneinde T vom
3. August 1988 befanden sich auf dem G undstick zwei Wohnhéauser
mt drei Wohnungen und ei ner Gesantwohnfl d&che von 271,40 gm worin
kein "Ei genheimt im Sinne der 88 9 Abs. 2 und 7 Abs. 1 des

2. WBauG zu sehen sei. Zudem werde di e Wohnfl &chengrenze des § 39
Abs. 1 2. WBauG uberschritten. Nach den vorliegenden Lagepl &nen
enthalte das Grundstick T, H, drei Cebdude und ei ne Garage, wobei
di e gewerbliche Nutzung gegeniuber der wohnlichen insgesant

Uberw ege.

Das SG hat die Akte des Bauantes beimKreis G G bei gezogen, dem
gegenuber der Ehemann al s Bauherr den Bauantrag vom

20. Februar 1986 gestellt und angegeben hatte, eine Whnung durch
Auf set zen ei nes Kni estockes auf ein eingeschossi ges Gebéaude
errichten zu wol | en, wobei ein Whnzimer, ein Schlafzimer, ein
Bad, eine Kiche und ei ne Kamrer | aut beigeflgter Bauzei chnung

ent stehen solle. Die Whnfl &chenangabe und -berechnung vom
Februar 1986 war identisch mt der gegenitber der Geneinde T nach
dem 2. WBauG abgegebenen und wi es fir Whn- und Schl af zi mrer ei ne
Wbhnf | d&che von 84,20 gm fudr die Kiche eine solche von 19,10 gm
und fdr drei Nebenraune 33,30 gm aus. Aufgrund di eser Angaben
ergi ng di e Baugenehm gung vom 4. Juni 1986.

Mt Uteil vom21. Juli 1994 hat das SG di e Beklagte unter

Auf hebung der ent gegenstehenden Beschei de zur Entschadi gung des
Unfalles der Klagerin als Arbeitsunfall verurteilt. Es ist davon
ausgegangen, dass es sich bei dem Bauvor haben um den Bau ei nes

st euer beglinsti gten Familienheimes im Sinne des 2. WBauG gehandel t
habe. Hi eriber habe zwar di e Genei nde nicht abschlielRend

ent schi eden, so dass insoweit Beklagte und SG in eigener Konpetenz
zu entschei den gehabt hatten. Das Al thaus habe nur eine Whnung
enthal ten, so dass das Grundstick insgesant nur zwei Whnungen
auf gewi esen habe. Es habe dort auch nur zwei Whngebaude gegeben
da es sich bei demdritten Gebdude um ein Lager handele. Die

teil wei se geschaftliche Nutzung des Neubauvorhabens von 33,30 gm
ergebe gegeniber der steuerbeginstigten Whnfl a&che von 84,20 gm
weni ger als die Halfte der Wohn- und Nut zfl &che des Gebédudes, was
gendlR 8 7 Abs. 2 des 2. WBauG fiur die Anerkennung unschéadlich
sei .

Gegen das i hr am 17. Oktober 1994 zugestellte Uteil hat die

Bekl agt e am 15. Novenber 1994 bei m Hessi schen Landessozi al geri cht
Berufung ei ngel egt und tré&gt vor, das SG habe di e Voraussetzungen
ei nes "Fam |ienhei nes” im Sinne des 2. WBauG unzutreffenderwei se
bej aht. Auf dem Grundstick befdanden sich insgesant drei Geb&aude:
das alte zwei geschossi ge Whngebdude, das daran angebaute Lager
und das aufgestockte, friher eingeschossige Gebdude. Nach Auskunft
der Geneinde T vom 3. August 1988 enthalte der auf dem G undstlck
befindliche Al tbau zwei Whnungen. Das auf gestockte Gebaude
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enthalte i m Erdgeschoss ei ne gewerbliche Laden- und Biroei nheit
und i m Cbergeschoss ei ne Wwhnung. Das Neubauvor haben stell e danach
kei nesfalls ein Fam |ienheimdar: Folge man der geneindlichen
Auskunft, stunden dem das Vorhandensein von drei Whnungen

ent gegen. Gehe man von nur zwei Whnungen auf dem G undstick aus,
verbi ete der ubrige Geb&udebestand (drei Gebdude mt Laden- und
Bur oei nheit sowi e Lager) die Annahne eines "Fam |lienheins".

D e Bekl agte beantragt,
das Urteil des Sozial gerichts Frankfurt am Main vom
21. Juli 1994 aufzuheben und di e Kl age abzuwei sen

Di e Kl agerin beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie tragt vor, die erstinstanzliche Entscheidung sei zutreffend.
Die Verhaltnisse imAltbau entspréachen exakt den Uberreichten

Pl anunt erl agen und seien vom SG richtig zugrundegel egt worden. Das
dritte auf dem Grundstick befindliche Gebdude sei eine alte
bauf al I i ge Scheune und erfille kei ne Whnzwecke. Das G undst tck
ent hal te daher nur zwei Whnzwecken di enende Gebaude, wobei eines
vol | standi g und das zweite, durch Neubau aufgestockte Gebaude
iberwi egend Whnzwecken di ene.

Der Senat hat die Unterlagen der Bau-BG Frankfurt am Min

bei gezogen und di esel be zur Frage i hrer Beil adung angehdrt. Diese
hat ausgefihrt, sie habe die Unfallanzeige am 15. Juli 1986
erhalten und keine Unterlagen von seiten des Bauherren F vor

di esem Zei t punkt Ubersandt bekonmen. Bauherr und Kl agerin hatten
von der Miglichkeit einer freiwilligen Versicherung nicht Gebrauch
gemacht. Aufgrund der geltenden Satzungsbesti mungen sei en

Unt er nehner ni cht gewer bsnélRi ger Bauarbeiten und i hre Ehegatten
nur dann gesetzlich unfallversichert, wenn eine freiwillige

Ver si cherung abgeschl ossen worden sei. Da dies nicht geschehen
sei, sei sie als gesetzlicher Unfallversicherungstrager nicht
ersatzpflichtig. Sie hat die imuUnfallzeitpunkt gultige Satzung
tber sandt .

Der Senat hat des weiteren die Unterlagen der Geneinde T zu den
Aner kennungsver f ahren nach dem 2. WBauG bei gezogen sow e dre
Akten des Antes flr Regi onal entw cklung, Landschaftspfl ege und
Landwi rtschaft (ALL) in D. Gegeniber der Geneinde T hatte der
Ehemann der Kl &gerin mt Antrag vom 29. Juli 1986, am

30. Juli 1986 bei der GCeneinde ei hgegangen, erstnals die

Aner kennung des Bauvor habens nach dem 2. WBauG beantragt und
hatte di e dem Bauant des Kreises vorgel egt e Whnfl| &chenber echnung
bei gefigt, in der zwei Whn- und Schl af raune, Kiche, Bad, Kammer
und Flur als Bestandteil e der neu geplanten Whnung im

(ber geschoss des auf gest ockt en Geb&dudes geplant waren. Die
Unterlagen der Geneinde T enthalten die G undl agen des Schrei bens
der Ceneinde an di e Beklagte vom 3. August 1988, insbesondere eine
exakt e Berechnung der Whnfl a&che des auf dem Grundstick T, H,
befindlichen Al tbaus i mErdgeschoss nit sechs Raumen, von einer
Person bewohnt und i m Qbergeschoss nit ebenfalls sechs Raunmen von
drei Personen bewohnt. Dem ALL gegeniber hatte der Ehemann der

Kl &gerin am 2. Januar 1986 einen ersten Antrag auf Gewdhrung von
Zuschissen i m Rahmen der Dorferneuerung abgegeben i m Hinblick auf
di e gepl ante Aufstockung sowi e zwei weitere Antrage wegen Ei nbau
ei nes Bades und der Sani erung des Hofes. Entsprechende Zuschisse
waren ihmbewi I ligt worden. In seinemersten Antrag vom

2. Januar 1986 hatte er angegeben, das Fotostudi o i m Nebengebaude
durch Aufsetzen eines Sattel daches zu erweitern und darin

Bur ordunme und ein Fotostudi o unterbringen zu woll en
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I m Erorterungstermn vom 16. Oktober 1997 wurden die Kl &gerin und
i hr Ehemann D F al s Zeuge zur Bebauung des Grundstickes Hin T
gehort, zur Nutzung der einzel nen Gebaude und zu den gepl anten und
abgew ckel t en UrbaurmafBnahmen. Der Zeuge D F hat nmit Schrei ben vom
1. Novenber 1997 zu seiner Aussage Metvertréage und die i hm
zugegangenen Beschei de nach dem 2. WBauG Uber sandt sowi e die

ver schi edenen Bauphasen der Unmbaumaflnahmen zeitlich geordnet. Der
Senat hat die Zeugen U Z und A S schriftlich gehdrt (Angaben vom
18. Oktober 1999 sowi e vom 20. Cktober bzw. 5. Novenber 1999). Den
Zeugen H R hat der Senat schriftlich (Angaben vom

18. Cktober 1999) und im Ternmin vom 15. Dezenber 1999 erganzend
nundl i ch gehért, ebenso den Zeugen D F erganzend zu sei ner Aussage
vom 16. Oktober 1997. Wegen Ei nzel heiten der Aussagen wird auf die
schriftlichen Angaben und di e Term nsprotokolle verw esen

Die Beteiligten haben zum Ergebni s der Bewei sauf nahme abschl i eRend
Stel l ung genommen. Di e Bekl agte hat ausgefihrt, nach den Angaben
des Bauherren ergebe sich fiar das malRgebli che G undstick bei

Ausf ihrung der urspringlichen Pl anung ei ne Whnfl &che von

i nsgesamt 271,40 gm wel che di e Hochstgrenze von 240 gm nach 8§ 39
Abs. 1, 2 i.V.m 8 82 Abs. 1 des 2. WBauG deutlich uUberschreite.
Ferner misse die Pl anung und Durchf ihrung des Bauvorhabens auch in
der Zukunft dem ei nes Fam | i enhei nes entsprechen. Dass dem ni cht
so sei, ergebe sich aus der Tatsache, dass bereits 1990

unf angr ei che BaumalRnahmen durchgef Ghrt worden seien mt dem

Er gebni s, dass allein i mHaupt gebdude drei Whnungen geschaffen
wor den seien. Durch di e BaumaBnahnen des Jahres 1990 sei die
bereits imJanuar 1985 beabsichtigte Planung bew esen, so dass

wi derl egt sei, dass zum Unfall zeitpunkt die Absicht bestanden
habe, ein Familienheimzu erstellen. D e Ungestaltung des

Fl achbaues mt Aufstockung sei in ihrer Gesantheit zu bewerten
Nach 8 7 Abs. 2 2. WBauG verliere das Fam |lienhei m sei ne

Ei genschaft, wenn es fir di e Dauer seiner Bestinmung nicht

ent sprechend genutzt werde, wenn insbesondere weniger als die

Hal fte der Whhn- und Nut zfl d&che des Geb&udes gewerbli chen oder
beruflichen Zwecken di ene. Ausgehend von ei ner Quadrat nmeterzah

von je 117,50 fir das Erd- und das ohergeschoss des aufgestockten
Gebédudes wirden sich nach den vorliegenden Berechnungen 140, 80 gm
far Gewerberaunme und 84,20 gm al s Whnfl &che ergeben. Danach sei
di e Entschei dung der Ceneinde T, das Vorhaben als "sonstige
Wohnung" ei nzustufen, nicht zu beanstanden, insbesondere stelle es
kein Fami|lienheimim Sinne des 2. WBauG dar. Die Kl &gerin hat

ent gegnet, entscheidend seien allein die Planungsabsichten zum
Unfall zei t punkt im Jahre 1986. Di ese habe der Zeuge F

nachdr tickl i ch geschil dert und danach sei es damals noch umdie
Errichtung ei nes Fam |ienhei nes gegangen. Es sei nicht zul &ssig,
auf viele Jahre spater durchgefihrte BaumalRnahnmen abzustell en und
daraus Rickschl isse auf Pl anungen i mJahre 1986 zu zi ehen, zunal
sich di e Ehel eute nach dem Unfall getrennt hatten und es erst dann
zu neuen Pl anungen gekommen sei. Diese seien von den Verhdltnissen
i mJahre 1986 zu unterscheiden

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf die
Cerichtsakte, die Verwal tungsakte der Beklagten, die Unterlagen
der Bau-BG Frankfurt am Main, die Akten des Bauantes beimKreis
G G und des ALL Bezug genonmen, die Gegenstand der niindlichen

Ver handl ung gewesen si nd.

Ent schei dungsgr Ginde



Auf die form und fristgerecht erhobene, insgesant zul assige

(88 143, 151 Sozial gerichtsgesetz - SGG -) und i mErgebnis auch
begrindet e Berufung der Beklagten war die erstinstanzliche

Ent schei dung auf zuheben, denn es ist nicht erw esen, dass die

Kl dgerin am 2. Juli 1986 bei m Bau ei nes "Fanilienhei nes"
verunfallte.

Das Ent schéadi gungsbegehren der Kl &gerin richtet sich noch nach den
Vorschriften der RVO, weil das von ihr als Arbeitsunfall geltend
gemacht e schadi gende Ereignis vor dem lInkrafttreten des

Sozi al geset zbuchs - 7. Teil (SGB VI1) am 1. Januar 1997
eingetreten ist (Art. 36 Unfallversicherungsei nordnungsgeset z,

§ 212 SGB VI1). Nach 8 539 Abs. 1 Nr. 15 Satz 1 RVO sind in der
Unf al | ver si cherung Personen unfallversichert, die beimBau eines
Fani | i enhei mes (Ei genhei m Kauf ei genhei m Kl ei nsi edl ung) i m Rahnmen
der Selbsthilfe tatig sind, wenn durch das Bauvorhaben o6ffentlich
gef orderte oder steuerbeglinstigte Whnungen geschaffen werden
sol | en.

Der Unfall der Kl agerin hat sich zwar i m Rahnen von

Sel bsthilfearbeiten ereignet, da sie am2. Juli 1986 als
Bauherri n/ Ehefrau des Bauherren D F bei in Selbsthilfe

ausgef ihrten Dachdeckerarbeiten verungl ickt ist. D e

Sel bst hi | f emalRnahnen waren wesentlich fir di e Baumalnahne, denn
si e Uberwogen nach dem Ei genbaunachwei s des Ehenmannes vom

13. Juli 1986 gegeniber der Bau-BG sogar die Frendarbeiten (zum
M ndesterfordernis von 1,5 % der Bausunme fur Sel bsthilfearbeiten
BSCE 28, 122; 64, 29).

Der Senat hatte weiter in eigener Konpetenz zu prifen und zu

ent schei den, ob die Sel bsthilfearbeiten der Ehel eute F dem Bau

ei nes "Fam | i enhei mes" i mvorgenannten Sinne dienten. Ei ne Bindung
des Senats an die Feststellung der Geneine T i m Rahnmen der

Ver fahren nach 88 82, 83 des 2. WBauG bestand insoweit nicht. D e
Genei nde hatte das Bauvorhaben zwar mit ggf. fir den Senat

bi ndender Wrkung (BSGE 28, 134; 45, 258) mt Bescheid vom

13. August 1986 als "Fam |ienheinf anerkannt. Di esen Bescheid
hatte sie jedoch durch den weiteren Bescheid vom 21. Juni 1990

wi derruf en, der das Vorhaben nur noch als "sonstige Whnung"
anerkennt (8 83 Abs. 5 2. WBauGi.V.m § 48 Hessisches

Verwal t ungsver f ahrensgeset z), so dass ei ne abschli eRende

Ent schei dung der Geneinde T zur Frage der Errichtung eines
"Fam | i enhei mes" nicht existiert.

Bei Prifung di eses Tat bestandsnerkmal es sind nach § 539 Abs. 1
Nr. 15 Satz 3 RVO fiur die Begriffsbesti mungen die 88 5, 7 bis 10,
12, 13 und 36 des 2. WBauG mal3gebend. Familienheinme sind nach 8§ 7
Abs. 1 und 2 i.V.m § 9 Abs. 1 2. WBauG Ei genhei ne, die nach

G 6Re und Grundriss ganz oder teilweise dazu bestimt sind, dem
Ei gent tmer und seiner Familie als Heim zu di enen. Der Bau ei nes
Fam | i enhei mes kann auch in Formeiner Erweiterung im Sinne des

8§ 17 Abs. 2 des 2. WBauG geschehen (BSGE 28, 128; 28, 131, 132;
Uteil des BSG vom 26. Cktober 1998, Az.: B 2 U 45/97 R,
Brackmann, Handbuch der Sozi al versi cherung, 71. Nachtrag,

S. 474 y; Lauterbach-Wat ermann, Gesetzliche Unfallversicherung,
Anm 93 zu 8§ 539 RVO). Ein "Fam lienheini verliert seine

Ei genschaft nicht, wenn weniger als die Halfte der Whn- und

Nut zf | &che des Gebaudes anderen als Whnzwecken, insbesondere
gewer bl i chen oder beruflichen Zwecken, dient. Ei n "Eigenheint

ist ein imEi gentum einer natirlichen Person stehendes G undstick
mt ei nem Whngebaude, das nicht nehr als zwei Whnungen enthalt,
von denen ei ne Wbhnung zum Bewohnen durch den Ei gent dmer oder

sei ne Angehorigen bestimmt ist. Nach der einschl agi gen

Konmenti erung zum 2. WBauG (vgl. Fischer-Di eskau, Pergande,
Schwender, Wohnungsbaurecht, Komrentar, Stand: Septenber 1996,
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Anm 1.2 zu 8§ 9) unfasst das Ei genheimnach § 9 Abs. 1 das gesante
Grundst ick, nicht nur das Whngebdude. Das Grundstick, auf dem das
Whngebaude errichtet ist oder errichtet werden soll, mnuss ein

G undst uck i m Sinne des burgerlich-rechtlichen Liegenschaftsrechts
sein, d.h. ein gegen andere Teile raum ich abgegrenzter Teil der
Er dober fl &che, der auf ei nem besonderen G undbuchbl att unter einer
besonderen Nr. im Verzeichnis der G undsticke gebucht ist. Sind
auf dem Grundst iick von densel ben G undei gent Ginmer nehr als zwei
Wbhnungen errichtet oder sollen sie errichtet werden, so handelt
es sich nicht umein Ei genheim Das ergibt sich auch aus der

Zi el setzung des 8 1 Abs. 2 nach der di e Wohnungsbauf 6r der ung
Uberwi egend der Bildung von Einzel ei gentum di enen sol|. Befi ndet
sich nur ein Whngebaude nmit ei ner Wohnung und daneben ei ne
Lagerhal | e auf dem Grundstick, so handelt es sich umein

Ei genheim da es dem Ei genhei nbegriff nur dann abtréglich sein

wir de, wenn auf dem Grundstick mehr als ein Whngebdude m t
hochstens zwei Whnungen vor handen waire. Desgl eichen ist ein
Grundst tck, auf dem sich neben einem Ei nfam | i enhaus ein

M et wohngrundst iick mit nehreren M etpartei en befindet, kein

Ei genheim wenn das gesante Gundstick eine wirtschaftliche

Ei nheit bildet, also einschlielllich des M etwhngebaudes. Ei ne

Dur chbrechung di eses G undsatzes, dass auf dem G undstick nur ein
ei nzi ges Wbhngebaude mt hochstens zwei Whnungen vor handen sein
darf, kann angenomen werden, wenn zwar zwei Whngebaude vorhanden
si nd, aber jedes Whngebaude nur ei ne Wwhnung enthalt, von denen
ei ne vom Ei gent tner bewohnt wird und wenn di e Gesant wohnfl| &che

bei der CGeb&ude nicht grofRer ist als diejenige, die er bei
Errichtung eines einzigen mt zwei Whnungen versehenen Geb&udes
zul assig ware. Di e Rechtsprechung hat bei ei nem Doppel haus, das
auf einemeinheitlichen Gundstick errichtet ist, die

Ei genhei nei genschaft bejaht. Sofern nur ei ne Wohnung vom

Ei gent Umer bewohnt wird, wird die Zielsetzung des 2. WBauG

- Uberw egende Forderung der Bildung von Einzel eigentum- erreicht
(a.a.0, Anm 1.3). Nur wenn ein Bauvorhaben als "Whngeb&ude"
angesprochen werden kann, kann es ein Ei genheimsein und be
Vorliegen der weiteren Voraussetzungen des 8 7 Abs. 1 ein

Fani|li enheim Da das Gesetz den Begriff Whngebaude nicht

besti mt, nuss sein naherer Inhalt nach all genei nen

Ausl egungsregel n ermittelt werden. Man wird daher nur ein sol ches
Gebéaude unter den Begriff fassen kdénnen, bei dem der Whnzweck

ei ndeuti g Uberw egt und der Gewerberaum Nebensache bl ei bt. Der
Whnzweck wird dabei in erster Linie nach der baulichen Anlage und
Ausst attung des Geb&udes zu beurteil en sein. Aber auch die sich
aus anderen Urst anden ergebende Zweckbesti mmung des Gebdudes oder
des gesanten Grundsticks wird zu bericksichtigen sein. Auch die
Lage des Grundsticks (beispielsweise in einer ausgesprochenen
Whngegend) und di e Ubliche Bauwei se der CGebaude mt ein oder zwei
Wbhnungen in der gl eichen Gegend kdnnen von Bedeutung sein. D e
Beurteilung wird sich nach der Verkehrsauffassung, d.h. nach der

i mallgenei nen Rechtsverkehr unter Berlcksichtigung ortlicher

Ver hal t ni sse der herrschenden tatséachlichen Anschauung zu richten
haben. Soweit im Einzelfall danach noch Zweifel bleiben, dirften
sie in der Regel gegen die Annahnme eines Whngebaudes sprechen
(a.a.0, Anm 8 zu § 7). Vorgenannte Voraussetzungen nissen zum
Unf al | zei t punkt vorgel egen haben (BSG in SozR 2200 Nr. 124 zu

§ 539; HLSG in Breithaupt 1978, 433; Brackmann, S. 475 a II;

Laut erbach, Anm 92 a, b zu 8 539). Es ist unerheblich, wenn die
zum Unf al | zei t punkt vorliegenden Voraussetzungen nach Abschl uss
der Bauphase wegfallen (HLSG a.a.Q. ). Der sichere Nachweis, dass
di ese Vorausset zungen i m Unfall zei t punkt vorgel egen haben, wird im
al | genei nen auf der Grundl age der fir di e Baugenehni gung

-8-



ei ngerei chten Unterlagen und evtl. bis zum Unfall zeit punkt

vor genommener Ander ungen erbracht. Ungewi ssheiten dirfen i nsoweit
ni cht verbl ei ben (BSGE 28, 137, 139; BSG Urteils-Az.: 2 RU 87/77;
Brackmann, a.a.O, S. 475). Das erkennende Cericht nmuss nach dem
i msozial gerichtlichen Verfahren Ublichen Bewei smalRstab mit an

Si cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit (dazu Meyer-Ladew g, SGG
mt Erl &uterungen, Anm 5 zu 8§ 118; BSGE 6, 144) vom Vorliegen
auch di eser tatbestandsmialli gen Vorausset zungen Uberzeugt sein.

Nach dem Ergebnis der Ermttl ungen i m Berufungsverfahren hat das
auf dem Grundstuck T, H, Flur 1, Flurstick 407/1 existierende alte
Bauer nwohnhaus zum Unf al | zei t punkt kei ne zwei ei genst andi gen
Whnungen enthalten, so dass sich auf dem gesanten G undstick

i nsgesant nur zwei Whnungen befanden, nachdem das Vor haben zur
Auf st ockung des Fl achdachgebaudes beendet war. Zum Begriff der
Whnung hat das Bundesverwal t ungsgericht in standiger

Recht sprechung geaufert, zur M ndestausstattung ei ner Whnung
gehore eine funktionsféahi ge Kiche mit angeschl ossener Spiil e,
Wasser zul auf und Wasser abl auf, Anschl ussniglichkeit fur Gas oder
El ekt roherd und Entl Gf t ungsniglichkeit, ferner eine Toilette und
ein Bad oder eine Dusche. Die Eignungsnerkmal e ei ner Wohnung si nd
ausschlief3lich nach objektiven Gesichtspunkten zu beurteilen

H nzu konmen nuss, dass die Whnung dem nateri el | en Baurecht
entspricht und zur Dauernutzung al s Wwhnung zugel assen i st
(Fischer-Dieskau u.a., a.a.0O, Anm 4.1 zu 8 82 mt zahlreichen
Nachwei sen aus der Rechtsprechung). Die Geneinde T hatte zwar in
i hrer Auskunft vom 3. August 1988 gegenuber der Bekl agten fiur den
Al tbau di e Exi stenz zwei er Wohnungen angegeben, wobei die

Er dgeschosswohnung von einer und di e Cbergeschosswohnung von dre
Per sonen bewohnt worden sei en. Entschei dungserheblich waren aber
ni cht die Verhdltnisse i mJahr 1988 sondern diejenigen zum

Unfall zeitpunkt. Insoweit sind die Angaben der Kl agerin und des
Zeugen F durch die schriftlichen Angaben der Zeugen Z und S

best ati gt worden. Deren Anhdérung hat ergeben, dass das alte
Whnhaus 1986 nur ei ne Kiche, eine Toilette und ein Bad enthielt.
Wahrend der Zeuge S sich im Cbergeschoss eine provisorische Kiche
- ohne separaten Wasseranschluss - installiert hatte, nussten Bad
und Toil ette genei nsam benut zt werden, so dass von nur einer
Whnung i m gesanten Haus i m Si nne der Rechtsprechung des
Bundesverwal t ungsgeri chts auszugehen i st.

Das Grundstuck T, H, war zum Unfall zeitpunkt von einer
Whnbebauung geprégt. Es w es neben dem friuheren Bauer nmohnhaus
ein weiteres di esem Haus angebautes Gebaude auf, das im

Er dgeschoss als Stall genutzt worden war und i m Cbergeschoss die
Scheune enthielt. H nzu kam das vom Ehepaar F zum Zwecke der

Ei nri chtung ei ner neuen Wwhnung auf gestockte zuvor mt einem

Fl achdach versehene Gebaude, wel ches i m Erdgeschoss Geschaftsraune
auf nahm Betrachtet man den Gesant konpl ex, so ist unter

Ber ticksi chti gung der verwal tungsgerichtlichen Rechtsprechung von
ei nem Uber wi egen der Wbhnzwecknut zung auszugehen, wihrend die
gewer bl i che Nut zung dengegentber in den Hintergrund trat. Die

Vor ausset zungen des § 7 Abs. 2 2. WBauG wurden erfillt, wonach
nicht nehr als die Halfte des Bauobjektes fir gewerbliche Zwecke
genut zt werden darf, um dassel be noch als Fanilienhei m anerkennen
zu konnen. Abzustellen war insoweit auf die als "Famlienheint
anzusehenden zwei Wohnungen - eine im Al tbau und eine i m Neubau,
so dass di e gewerblich genutzten Raunme i m Unt ergeschoss des
Neubaus - auch einschlielllich eventueller Biroraume im
bergeschoss - nicht die Halfte der gesanten Nutzfl ache

errei chten.

Dennoch konnte der Senat sich nicht davon lberzeugen, dass die
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Ehel eute F bei Begi nn der Baumafnahnmen i m Juni 1986 und kurz
darauf, als am 2. Juli 1986 der Unfall der Kl &gerin passierte,

| ediglich die Absicht hatten, das mt dem Fl achdach versehene

ei nst 6cki ge Ceb&ude aufzustocken, um so nur eine zweite sel bst
bewohnt e Whnung auf dem Grundstick zu schaffen, wonmit sie sich im
Rahmen ei ner "Fami|lienhei n'- Bebauung gehalten hatten. Die Kl agerin
und der Zeuge D F haben gedufRert, die seit 1986 | aufenden
BaumalBnahnmen hatten kei nem vorher festgel egten Pl an entsprochen
si e seien nach und nach erforderlich geworden entsprechend der
Entw cklung der familiaren, beruflichen und finanziellen
Situation. Unter Berlcksichtigung der schwankenden Angaben der

Ehel eut e gegentber verschi edenen Behorden, der teilweise

di ver gi erenden Pl anungsunterl agen, der Metvertrage nit zeitlicher
Begrenzung und der Entwi cklung diverser Bauvorhaben auf dem
Gundstiuck T, H, sind beim Senat insoweit Zweifel verblieben, die
zu Lasten der Kl agerin als Anspruchstellerin gehen (zur objektiven
Bewei sl ast in sozial gerichtlichen Verfahren Meyer-Ladewi g, a.a.O,
Anm 19 zu § 103 und Anm 6 zu § 118; BSGE 71, 260).

Der Zeuge F hatte ausweislich seiner Aussagen im Erorterungstermn
und vor dem Senat al s Fotografennei ster Anfang der 80er Jahre in T
ein Geschaft gemetet. Noch vor der Heirat mt der Kl &gerin im

Okt ober 1984 erfuhren die Ehel eute, dass eine Hofreite in T
verkauft werden sollte, die in der Heine "gute Lage imOtskern”
aufwi es. Der Zeuge hatte zunachst die Absicht, das Bauer nwohnhaus
abzurei Ben und dort ein neues Ceschaftshaus zu errichten, was die
Genei nde T wegen fehl ender Parkpl & ze abl ehnte. Die

Pl anungsunt erl agen des Blros T zum Antrag des Zeugen vom

2. Januar 1986 gegenuber dem ALL geben seine Absicht w der, das

Fl achdachgebéude allein zu geschaftlichen Zwecken auf zustocken

Das Haupt gebdude sollte i m Erdgeschoss ei nen Laden auf nehnen, im
ersten Obergeschoss und i m Dachgeschoss waren M et wohnungen
vorgesehen. Nicht auszuschlielen ist, dass die Eheleute in eine

di eser Whhnungen ei nzi ehen wol Iten, da sie das G undstick erworben
hatten, um dort neben dem Geschéft auch ei ne Wohnung fir sich zu
schaf fen. Dem Bauantrag vom 20. Februar 1986 gegenuber dem Bauamt
des Kreises G G war sodann zu entnehnen, dass das Fl achdachgebaude
all ein zu Whnzwecken auf gestockt werden sollte. Dies zw ngt

al I erdi ngs nicht zur Annahne, dass das Ehepaar F seine

Aus-/ Urbaupl d&ne beziglich des Haupt gebdudes fall engel assen hatte.
Denn der Metvertrag vom 23. Januar 1985, den sie mt den Zeugen S
und Zimrer fir die Zeit ab 1. Februar 1985 schl ossen, wurde auf
di e Dauer von fiunf Jahren begrenzt. Eine Verl dangerung wurde in § 2
auf grund gepl anter Unbauarbeiten nit anschliefRender Ei gennutzung
ausgeschl ossen. In gleicher Wise verfuhren sie imMetvertrag vom
9. Septenber 1986, mt demder Meter F ab Novenber 1986 an die
Stelle des Zeugen S in das Metverhdltnis eintrat. Die M etdauer
war w ederum bis zum 31. Januar 1990 begrenzt. Dies | adsst den

Schl uss zu, dass die Eheleute - auch noch nach dem Unfall der

Kl dgerin vom Juli 1986 - unverandert auch an i hren Baupl d&nen fir
das Haupt haus festhielten

Der Aussage des Zeugen F vom 15. Dezenber 1999 wird man insofern
fol gen kdnnen, als alle Ausbauvorhaben 1985 noch nicht in allen

Ei nzel heiten gepl ant waren. Der Ehemann trennte sich 1987 von der
Kl dgerin, fidhrte das Aufstockungsvorhaben zu Ende und bezog 1988
di e dadurch hergestel lte Whnung zundchst alleine. Die Plane zum
Urbau des Haupt hauses waren vom Zeugen F auch nach der Trennung
von sei ner Ehefrau 1987 nicht aufgegeben worden. Sie waren

zwi schenzeitlich viel nehr offenbar soweit gereift und
konkretisiert, dass die unfangreichen Urbaumalinahnen direkt nach
dem Auszug der M eter Ende Januar 1990 in Angriff genonmen werden
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konnten und in nur weni gen Monaten abgeschl ossen werden konnten

In dieser Zeit wurde das alte Bauer nwohnhaus nach den Angaben des
Zeugen konplett entkernt, unfassend saniert, zu ei nem

Dreifam |ienhaus ungestaltet und als sol ches neu aufgebaut. Nach
sei nem Schrei ben vom 1. Novenber 1997 und den bei gef ligt en

M etvertragen zog die Meterin R schon am 1. Oktober 1990 in die
Dachgeschosswohnung ein, die Eheleute R am 15. Novenber 1990 in
die mttlere und die Meterin K am1l. Februar 1991 in die

Er dgeschosswohnung. Angesi chts dessen ist die Einlassung des
Zeugen vom 15. Dezenber 1999 nicht nachvoll zi ehbar, er habe sich
erst 1990 nach dem Ausl aufen der Metvertrage entschl ossen, im
Haupt haus drei M etwohnungen zu errichten, nachdem di e Genei nde
den Abriss des Altbaus 1990 nicht gestattet habe. Uper das

Abri ssverbot hatte ihn die Geneinde bereits vor Beginn der ersten
BaurmafBnahmen 1986 unterrichtet, wie er am 16. Oktober 1997 im

Er 6rterungsterm n sel bst angegeben hatte.

Nachdem der Zeuge sich im Jahr 1987 von der Kl &agerin getrennt
hatte, heiratete er i mJanuar 1993 erneut. Wder diese Heirat noch
die i m Anschl uss daran erforderlich werdende Errichtung eines

Quer hauses imhinteren Teil des Hofes in den Jahren 1994/ 1995
waren - w e vom Zeugen F am 16. Okt ober 1997 angegeben - nicht von
Anbegi nn gepl ant bzw. Gber haupt "planbar”. Nach der aufgezeigten
Entw ckl ung der diversen baul i chen MaBhahmen konnte der Senat

i ndessen nicht feststellen, dass die Eheleute F lediglich

beabsi chtigten, durch Aufstocken des Fl achdachgeschosses ei ne

zwei te Wbhnung auf dem Grundstick zu errichten und die Ubrige
Bausubst anz unverandert zu bel assen. Witere BaumalRnahmen waren
"angedacht", Vertrage entsprechend gestaltet, Baupl &ne entw ckelt
- wenn auch spater zum Teil wi eder verworfen. Insgesam ist jedoch
er kennbar geworden, dass es den Ehel euten nicht um den Bau ei nes
"Fam | i enhei mes" allein ging sondern darum die auf dem G undstick
befindl i che Bausubstanz aulRer fir ei gene Wohnzwecke auch noch fur
geschéaftliche und Verm etungszwecke unrzugestalten. Die von § 539
Abs. 1 Ziffer 15 RVO beabsichtigte Forderung des Whnungsbaues
richtet sich dengegentber auf sol che Personen, die ein geringes

Ei nkommen haben und bei Errichtung i hres Fanilienhei mes i mWege
der Selbsthilfe mtarbeiten nissen. Al's flankierende MaBnahme zum
offentlich gefdrderten sozi al en Whnungsbau werden derarti ge
Bauherren durch einen beitragsfreien Unfallversicherungsschutz auf
Kosten der All geneinheit gemal? 88 657 Abs. 1 Nr. 8, 770 Satz 5 RVO
i.V.m 8§ 539 Abs. 1 Nr. 15 RVO unterstitzt (BSG Urteil vom

26. Oktober 1998, Az.: B 2 U 45/97 R BSGE 28, 128, 129;
Brackmann, a.a.O, S. 474 x). D esem Personenkreis waren die

Ehel eute F nach den fiur den Unfallzeitpunkt feststellbaren

Unrst anden ni cht zuzurechnen. Sie hatten viel nehr die Mglichkeit,
sich bei Durchfdhrung ihrer nicht gewerbsnil3i gen Bauar beiten bei
der Bau-BG freiwillig gegen Unfalle zu versichern. D ese genal}

8§ 68 Abs. 1 der von der Bau-BG ubersandten, zum Unfall zeit punkt
gul tigen Satzung ei ngerdunte QOption haben sie nicht wahrgenomren
nmt der Konsequenz, dass die Klagerin fir den Unfall vom

2. Juli 1986 gesetzlichen Unfallversicherungsschutz nicht genoss,
und der weiteren Fol ge, dass die Bau-BG als |eistungspflichtiger
Ver si cherungstréager nicht in Betracht kam und zum Verfahren ni cht
bei zul aden war. Der Senat nusste sich danach nicht nmehr mit den
wei teren Anspruchsvorausset zungen befassen, ob das Bauvor haben auf
die Schaffung offentlich geférderter oder steuerbeglinstigter
Whnungen gerichtet war

Di e Kost enent schei dung beruht auf § 193 SGG diejenige uber die

Ni cht zul assung der Revision auf § 160 Abs. 2 SGG
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