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Zustellung im SG Verfahren - BSG Urteil vom 23. 05. 2000
- B1KR27/99 R

Sozi al gerichtliches Verfahren - Wederei nsetzung in den vorigen
Stand - Zugangsvernmutung - ei ngeschriebener Brief -
substantiiertes Bestreiten - gerichtliche Ermttlungspflicht -
Nachf or schungsauftrag bei der Post (8 67 Abs. 1 SGG § 4 Abs. 1
WZG) ;
hier: BSG Uteil vom 23.05.2000 - B 1 KR 27/99 R -

(Zur Gckverwei sung an das LSG

Das BSG hat mit Urteil vom 23.05.2000 - B 1 KR 27/99 R - Fol gendes
ent schi eden:

Lei t sat z:

Die Vermutung des 8 4 Abs 1 WWZG wonach bei Zustellung mt

ei ngeschri ebenem Brief dieser mt demdritten Tag nach der Aufgabe
zur Post als zugestellt gilt, greift nicht ein, wenn der Adressat
des Schriftsticks ei nen spateren Zugang konkret behauptet und das
Gericht es unterl aRt, den tatsachlichen Ubergabezeit punkt

i nnerhal b der Aufbewahrungsfrist fir Zustellungsnachwei se durch

ei nen Nachforschungsauftrag bei der Post zu kl aren

Tat best and

Die Beteiligten streiten Uber die Gewdhrung von Krankengeld. Die
Bekl agte | ehnte das ent sprechende Begehren der Kl agerin nach

Ei nschal tung i hres nedi zi ni schen Di enstes ab, weil die behauptete
Ar bei t sunf &dhi gkeit durch die vorgel egt en Beschei ni gungen

kroati scher Arzte nicht ausrei chend nachgew esen sei. Die dagegen
er hobene Kl age hatte keinen Erfolg. Das Urteil des Sozial gerichts
(SG Freiburg vom23. Juni 1997 wrde der Kl&agerin nmt einemam
12. August 1997 zur Post gegebenen, an ihre Anschrift in

Deut schl and gerichteten ei ngeschriebenen Brief zugestellt. D e

Kl 4gerin hat dagegen nit einemvon i hrem damaligen
ProzeR3bevol | machti gt en am 10. Septenber 1997 in Zagreb/Kroatien
al s Ei nschrei ben bei der Post aufgegebenen, jedoch erst am

26. Septenber 1997 bei m SG ei ngegangenen Schriftsatz Berufung

ei ngel egt. Das Landessozi al gericht (LSG hat die Berufung durch
Beschl ul vom 17. Dezenber 1997 als verspatet verworfen. Fir eine
W eder ei nset zung in den vorigen Stand sei kein Raum denn

angesi chts der spaten Absendung der Rechtsnmittel schrift nur finf
Tage vor Abl auf der Frist am 15. Septenber 1997 habe der
ProzeRbevol | machti gt e nicht darauf vertrauen kénnen, dal die
Berufung rechtzeitig am Besti mungsort in Deutschland eintreffen
wer de.

Mt der vom Bundessozi al gericht (BSG zugel assenen Revi sion rgt
die Kl agerin, das LSG habe i hr zu Unrecht eine Sachent schei dung

-] -



verwei gert. Das erstinstanzliche Uteil sei ihr nicht, wie vom

Ber uf ungsgeri cht aufgrund der Rechtsvernutung des 8 4 Abs 1 Satz 1
Verwal t ungszust el | ungsgesetz (WZG unterstellt, am 15. August,
sondern nach ihren Unterl agen erst am 21. August 1997 zugegangen
Di e Berufungsfrist sei danach erst am 22. Septenber 1997 (Montag)
abgel aufen. Da i hr Bevol |l machtigter die Rechtsnmittel schrift
bereits am 10. Septenber 1997 zur Post gegeben habe, treffe sie an
der Fristuberschreitung kein Verschul den. Aber auch bei einem

Fri stabl auf schon am 15. Septenber 1997 kénne ihr die Verspatung
ni cht angel astet werden, weil mt einer Postlaufzeit von nehr als
finf Tagen bei Sendungen von Kroatien nach Deutschl and nicht
gerechnet zu werden brauche. Seine gegenteilige Annahnme habe das
LSG weder durch Nachfrage bei der Post verifiziert noch den
Beteiligten vor der Entscheidung mitgeteilt, so daR auch der
Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt sei. In der Sache stehe

i hr der geltend gemachte Krankengel danspruch zu.

Di e Kl &gerin beantragt,
den Beschl uR des Landessozi al gerichts Baden-Wirttenberg vom
17. Dezenber 1997 aufzuheben und di e Sache zur erneuten
Ver handl ung und Ent schei dung an das Landessozi al geri cht
zur ickzuver wei sen

Di e Bekl agte beantragt,
di e Revision zurickzuwei sen

Sie hadlt den W edereinsetzungsantrag fir unbegrindet und die
Ent schei dung des SG in der Sache far zutreffend.

Ent schei dungsgr Ginde

Die Revision der Klagerin ist imSinne der Zurickverwei sung
begrindet. Der angefochtene Beschl ul3 beruht auf der gerlgten
Verl et zung der 88 67, 151, 158 Sozi al gerichtsgesetz (SG5 und des
8 4 WMZG Das LSG hatte der Kl agerin wegen der Versaunung der

Ber uf ungsfri st W ederei nsetzung in den vorigen Stand gewahren und
anstatt durch ProzeRurteil in der Sache sel bst entschei den niissen
Qb dar dber hinaus gegen das CGebot des rechtlichen Gehdrs verstof3en
wur de, kann dahi ngestellt bleiben. Eine eigene Sachentschei dung

i st dem Senat mangel s ausrei chender Tatsachenfeststell ungen
verwehrt.

Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, dal die Frist zur
Ei nl egung der Berufung von der Kl &gerin nicht eingehalten worden
ist. Insoweit kdnnen die unterschiedlichen Angaben zum

Zust el l ungszei t punkt auf sich beruhen, denn auch nach der
Behaupt ung der Kl agerin ist ihr das erstinstanzliche Uteil nicht
spater als am 21. August 1997 zugestellt worden. Da die

Ber uf ungsschrift erst am 26. Septenber 1997 bei m SG ei ngegangen
ist, war die Mnatsfrist des § 151 Abs 1 SGG in jedem Fal
versaum . Nach den Unst &nden des Fal |l es kann die Fristversédumis
der Kl &gerin aber nicht als Verschul den angerechnet werden, so dafR
i hr gemal3 § 67 Abs 1 SGG W ederei nsetzung in den vorigen Stand zu
gewahren ist.

Der fruhere Prozelbevol |l méachtigte der Kl &agerin hat die

Ber uf ungsschrift ausweislich des Poststenpels am

10. Septenber 1997 in Zagreb/Kroatien zur Post gegeben, ohne den
Brief als Vorrangsendung ("Par avion", "Prioritaire" od) zu
kennzei chnen. Nach der vom Senat ei ngeholten Auskunft der

D. P. konnte bei dieser Versendungsformdanit gerechnet werden
daR i nnerhal b von acht Tagen ca 72 % innerhalb von zehn Tagen
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ca 90 % und innerhalb von zwil f Tagen ca 95 % der Sendungen ihren
Besti mmungsort errei chen wirden. Bei dem vom LSG zugrunde gel egten
Abl auf der Berufungsfrist am 15. Septenber 1997 héatte die Kl agerin
danach nicht mt hinreichender Sicherheit auf einen rechtzeitigen
Zugang vertrauen konnen, da di e Wahrscheinlichkeit, dall der Brief

i nnerhal b von nur finf Tagen bei m SG ei ngehen werde, allenfalls

50 % betrug. Lief die Berufungsfrist dagegen, w e von der
Beschwer de vorgetragen, erst am 22. Septenber 1997 ab, war die

Auf gabe zur Post am 10. Septenber 1997 ausrei chend; denn bei einer
Zugangswahr schei nli chkeit von deutlich Gber 90 % nul3 dem
Rechtsm ttel fahrer zugebilligt werden, das aus der Sicht eines

gew ssenhaften Prozellbeteiligten fur die Fristwahrung
Erforderliche getan zu haben

Auf Grund der gegebenen Bewei sl age kann ni cht davon ausgegangen
werden, dalR das Uteil des SG der Kl agerin vor dem 21. August 1997
zugestel It worden ist; deneufol ge hat die Berufungsfrist
frihestens am 22. Septenber 1997, ei nem Montag, geendet (8§ 64

Abs 2 und 3 SGG. Die Vermutung des 8 4 Abs 1 WWZG auf die sich
das LSG gestiutzt hat, greift nicht ein. Nach der genannten
Vorschrift, die gemdall § 63 Abs 2 SGG auch i m sozial gerichtlichen
Ver fahren Anwendung findet, gilt bei einer Zustellung durch die
Post mttels eingeschriebenen Briefs dieser mt demdritten Tag
nach der Aufgabe zur Post als zugestellt, es sei denn, dall das
zuzustel | ende Schriftstick nicht oder zu ei nem spéteren Zeit punkt
zugegangen ist; im 2Zweifel hat die Behdorde den Zugang des
Schriftsticks und den Zeitpunkt des Zugangs zu bewei sen. Hier ist
unsi cher, ob die Einschrei bsendung mt dem erstinstanzlichen
Uteil der Klagerin innerhalb der Dreitagesfrist ausgehandi gt
worden ist. |Ihr ProzefRbevol |l nachtigter hat das mt Schrei ben vom
14. Novenber 1997 gegeniuber dem Berufungsgericht bestritten, und
vorgetragen, seine Mandantin habe in ihren Unterlagen den

21. August 1997 als Tag der Ubergabe vernmerkt. Zwar hat er diese
Angabe seinerzeit nicht naher bel egt, insbesondere die

ent sprechende Notiz nicht zu den Akten gegeben. Andererseits hat
das LSG we die Klagerin mt Recht rugt, ihr diesbezigliches

Vor bringen ganzlich ignoriert und weder weitere Bewei se verl angt
noch von der Miglichkeit Gebrauch genacht, den tatsachlichen

Uber gabezei t punkt durch Riickfrage bei der Post zu kl aren

Let zteres ware jedoch geboten gewesen. Dabei wird nicht verkannt,
dalR routi nemalBi ge Nachforschungen des Gerichts wegen des

Zust el l ungszeit punkts nicht veranlallt sind. Da § 4 Abs 1 WZG ei ne
Zugangsvernmutung i n der Form ei nes gesetzlich normerten

Anschei nsbewei ses aufstellt, muR3 der Zugangszeitpunkt nur dann von
Ants wegen ermttelt werden, wenn der Enpfanger die Vernutung
durch ent sprechenden Tatsachenvortrag erschiuttert. Gefordert wrd
ein substantiiertes Bestreiten in der Wise, dall der Betreffende
ei nen abwei chenden Geschehensabl auf schl issig vortragt, weil
anderenfal | s di e Zugangsver nutung wertl os ware (Bundesfinanzhof,
Uteil vom5. Mirz 1986 - BFHE 146, 27, 31 = NWwZ 1986, 968

= USK 8623; Engel hardt/ App, WG WZG Konm 4. Aufl 1996, § 4 WZG
Anm 6). Andererseits durfen die Anforderungen an die

Subst antiierungspflicht nicht Uberspannt werden. Denn der aus dem
Recht sst aat spri nzi p abzul ei t ende Anspruch auf wi rkungsvollen

Recht sschutz verbietet es den Gerichten, den Zugang zu einer in
der Verfahrensordnung ei ngeraunten Instanz in unzunutbarer, aus
Sachgrinden nicht zu rechtfertigender Wise zu erschweren

(BVerf GE 69, 381, 385; BVerfG NJW 1999, 3701 = MDR 1999,

1456 mmN). Die Zustellung durch eingeschri ebenen Brief erniglicht
es der Behorde oder dem Gericht, den Zugang eines Schriftsticks in
Zweifelsfallen mt Hlfe der bei der Post aufbewahrten

Enpf angsbeschei ni gung | ei cht und zuverl dssig festzustellen. Im
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Gegensat z dazu hat der Adressat in der Regel kaum eine
Mogl i chkeit, Bewei se oder auch nur konkrete Anhal t spunkte dafir zu
liefern, daB er das Schriftstick verspatet oder gar nicht erhalten
hat. Undie Ermttlungspflicht des Gerichts auszul 6sen, muB es
deshal b ausrei chen, wenn er den Zugang ausdricklich bestreitet
oder einen spéateren Zugang konkret behauptet. Das war hier
geschehen, denn die Kl &dgerin hatte einen bestimten spéateren
Zugangszei t punkt benannt und auf ei ne dahi ngehende Notiz in ihren
Unt erl agen verw esen.

Das Berufungsgericht wire danach verpflichtet gewesen, den

tat sachl i chen Uber gabezeitpunkt nit Hilfe eines

Nachf or schungsauftrags bei der Post zu ermitteln. Dal dies
unterblieben und eine Kl & ung wegen des Abl aufs der sechsnonatigen
Auf bewahrungsfrist fir Zustellungsnachweise (vgl H -G Schneider,
Komment ar zu den Al |l genei nen Geschéft sbedi ngungen fur den

Bri ef di enst I nland der Deutschen Post AG Stand: 1997, Anl age 2a
Abschnitt 3.1.2, RANr 2) nicht mehr noglich ist, fallt in den

Ver ant wor t ungsberei ch des Gerichts und kann der Kl &gerin nicht
angel astet werden. Angesichts dessen bedurfte es keiner weiteren
G aubhaft machung i hres Vorbringens, um"Zweifel" iS des 8 4 Abs 1
Hal bs 2 WZG an der Einhaltung der Dreitagesfrist mt der Folge zu
begrinden, dal die gesetzliche Vermutung nicht gilt und die

Bekl agte i hrerseits den Tag des Zugangs zu bewei sen, dh insoweit
di e Feststellungslast zu tragen hat (vgl zu einer &ahnlichen
Konstellation: BSG Urteil vom 10. Mai 1990 - 12 RK 58/88 in
SozR 3-1960 8 4 Nr 1). Die imVerfahren der

Ni cht zul assungsbeschwer de nachtraglich vorgel egten Unterl agen
stltzen i mUbrigen den Vortrag der Kl agerin. Auf demfir die
Zustellung des SG Urteils benutzten Briefunschlag befindet sich
danach aufRer dem Poststenpel "12.8.97" ein handschriftlicher
Vermerk "benachr. 13/8" sowi e ein Datunsstenpel "21.08.". Diese
Angaben deuten darauf hin, dalR die Enpfangerin bei einem

Uber gabever such am 13. August an i hrer Adresse nicht angetroffen
wurde und das Ei nschrei ben auf Gund der erfol gten

Benachri chtigung am 21. August bei der Post abgeholt hat. Da die
Benachri chtigung durch die Post, dal ein Einschreibebrief
abzuhol en ist, noch keine Zustellung i S von § 63 Abs 1 SGG
darstellt (BSG SozR 3-1960 8 4 \r 1 S 3 mW\), wirde dies den
Vortrag bestatigen, dal die Zustellung des erstinstanzlichen
Uteils erst zu demvon der Kl agerin behaupteten Zeitpunkt erfol gt
i st.

Nachdem di e Berufungsfrist somt frihestens am 22. Septenber 1997
abgel aufen ist und die Kl agerin mt der Aufgabe der

Ber uf ungsschrift am 10. Septenber 1997 i hrer prozessual en
Sorgfaltspflicht gentugt hatte, hatte i hr Wedereinsetzung in den
vorigen Stand gewahrt und Uber ihre Berufung sachlich entschieden
werden nussen. Auf di e entsprechende Verfahrensrige war deshalb
der angefochtene Beschl uf3 auf zuheben. Das Berufungsgericht wrd
nunmehr Uber den geltend gemacht en Krankengel danspruch und
abschl i elend auch Uber di e Kosten des Revisionsverfahrens zu

befi nden haben.



