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Mangel der Vol I macht - Anwendbarkeit des 8 88 Abs. 2 ZPO im
SG Verfahren - Urteil des Schl eswi g-Hol steini schen LSG vom
03.11.1999 - L 4 KA 3/99

Mangel der Vol Il macht - Anwendbarkeit des 8 88 Abs. 2 ZPOim

SG- Ver f ahr en;

hier: Uteil des Schl esw g- Hol steini schen Landessozi al geri chts
(LSG vom 03.11.1999 - L 4 KA 3/99 - (Vom Ausgang des
Revi si onsverfahrens - B 6 KA 29/00 R - wird berichtet.)

Ei ne i m Verwal t ungsverfahren vorgel egte und in den bei gezogenen
Ver wal t ungsakt en befindliche Prozessvollmacht gilt nicht als zu
den Cerichtsakten gelangt und reicht deshalb zum Nachwei s der
Vertretungsberechtigung i m Prozess zum ndest dann nicht aus, wenn
sie sich nicht klar auch auf das dem Verwal tungsverfahren fol gende
Gerichtsverfahren bezieht und in | etzterem nicht ausdriucklich auf
di ese Bevol | machti gung Bezug genommen wird. Es reicht nicht, dass
das i m Verwal tungsverfahren vorgelegte Fornular mt
"Prozessvol | macht" Uberschri eben worden i st und auch zur
"Ei nl egung von Rechtsmitteln" berechtigt.

I msozial gerichtlichen Verfahren ist - anders als im Zivilprozess
und i m Verwal tungsprozess - das Fehl en einer Prozessvol |l macht von
Ants wegen zu beachten, auch wenn als Prozessbevol | machtigter ein
Recht sanwal t das Verfahren betreibt. 8 88 Abs. 2 ZPO ist hier

ni cht - auch nicht entsprechend - anwendbar. Daran andert die
Stellung des Rechtsanwalts als ein O gan der Rechtspflege nichts.

Aus der im sozialgerichtlichen Verfahren geltenden
Anmtsermittlungspflicht folgt nicht die Pflicht des Gerichts, beim
Fehl en ei ner Prozessvol |l macht das personliche Erschei nen des

- angeblich vertretenen - Beteiligten zur nindlichen Verhandl ung
anzuordnen, um das Vor handensei n ei ner Bevol | machti gung zu
erforschen.

Ei nem Recht sanwal t, der die von i hm behauptete Bevol | nachti gung
durch einen Beteiligten trotz entsprechender gerichtlicher

Auf forderung ni cht durch die Vorl age ei ner Prozessvol | macht
nachwei st, kénnen - obwohl er sel bst nicht Verfahrensbeteiligter
ist - die nach § 193 Abs. 4 Satz 2 SGG erstattungsf&hi gen
aulBergerichtlichen Kosten auferlegt werden

LSG Schl eswi g-Hol stein Uteil vom03.11.1999 - L 4 KA 3/99 -

Lei t sat z:

1. Verhdlt sich ein im Sozial gerichtsprozel3 auftretender
Bevol | machtigter auf die richterliche Aufforderung hin, eine
schriftliche ProzelRvol I macht zu den Gerichtsakten ei nzurei chen
trotz Fristsetzung und H nwei ses auf die Fol gen der
Ni cht ei nrei chung (weiterhin) passiv und ergeht nit Ricksi cht
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darauf ein ProzeRurteil, kann der Bevoll michtigte in den
nachf ol genden I nstanzen nicht damt gehdrt werden, eine bereits
imVorfeld des Rechtsstreits in die Verwal tungsakten gel angte
Vol | macht habe seine Prozellvertretung mt abgedeckt.

2. Verwei st der Prozelbevol |l machtigte auf eine sol che Aufforderung
hin auf eine in den Verwal tungsakten befindliche Voll nmacht,
steht di eses der Klageabweisung als unzul &ssi g nur entgegen
wenn der Inhalt der Vollmacht zweifelsfrei die Vertretung im
nachf ol genden sozi al gerichtlichen Verfahren mt unfaldt
(Fortentw cklung vom 15.08. 1991 - 12 RK 39/90 = BSG SozR 3-1500
8§ 73 Nr 2 und 28.11.1996 - 7 RAr 118/95 = SozR 3-1500 § 158
Nr 2).

e

i entierungssat z:

1. Weder di e Rechtsschutzgarantie (Art 19 Abs 4 GG noch das vom
BVerf G aus Art 2 Abs 1 GG i Vm dem Rechtsstaatsprinzip (Art 20
Abs 3 G5 abgeleitete Recht eines Beteiligten auf ein faires
Ver f ahren schit zen ei nen Bevol | michtigten vor der Verwerfung
ei ner Kl age als unzul 4ssig, wenn er sich gegeniuber der
gerichtlichen Aufforderung zur Vorlage einer Vollmacht véllig
passiv verhalt.

2. 8 88 Abs 2 ZPO findet imsozialgerichtlichen Verfahren mangel s

Bezugnahne in 8 73 Abs 4 S 1 SGG i msozialgerichtlichen

Ver f ahren kei ne Anwendung, auch nicht Uber die all geneine

Verwei sung in 8 202 SGG

Tat best and

Die Beteiligten streiten umdi e Recht maRRi gkeit von Malnahnen der
Wrtschaftlichkeitsprifung und - vorab - umdie Zul &ssigkeit von
Kl age und Ber uf ung.

Der Kl ager ninmm seit 1984 als Arzt fiar Al genei nmedi zin an der
vertragséarztlichen Versorgung teil. Auf Antrag der zu 5.

bei gel adenen Kassenarztlichen Vereini gung (KAV) und der
Krankenkassen (Bei gel adene zu 1. bis 4. sowie zu 6. und 7.) wurden
far die Quartale 11/1995 und |1V/ 1995 Verfahren zur Prufung der
Wrtschaftlichkeit seiner Behandl ungswei se eingeleitet. Mt
Schrei ben vom 21. Septenber 1995 teilte Rechtsanwalt L. unter dem
Bri ef kopf "Rechtsanwalte T. L. S. B." dem Prifungsausschul3 mt,
dall der Kl &ager ihn mt der Wahrnehnmung sei ner |nteressen
beauftragt habe und bat um Ubersendung weiterer Unterlagen. Kurz
darauf Ubermittelte er eine am 25. Septenber 1995 auf diese
Recht sanwél t e ausgestellte fornul ar mal3i ge "ProzelRvol | macht gemal
88 81 ff ZPO' des Kl &gers "in Sachen Dr. nmed. W ./. KVSH wegen
Honor ar kirzung Quartal 2/95"; die Formul arvol |l macht erstreckte
sich nach i hrem vorgedruckten Text ua auf die "Entgegennahnme von
Zust el  ungen und sonstigen Mtteilungen, Einlegung und Ricknahne
von Rechtsmitteln sowi e Verzicht auf sol che, Erhebung und
Ricknahme von W derkl agen - auch in Ehesachen".

Nachdem ei ne Wrtschaftlichkeitspriafung auch fir das

Quartal 1V/1995 beantragt worden war, neldete sich

Rechtsanwalt L. fur den Kl &ager bei dem Prafungsausschul3 unter

Vor| age einer weiteren Prozel3vol |l macht vom 13. Mirz 1996 mit

gl ei chem Textvordruck "in Sachen .. ./. KVSH wegen Honor ar kir zung
Quartal 1V/95". Der Priufungsausschull setzte mt Beschei den vom
10. Cktober 1995 und 15. April 1996 Honorarkirzungen in Hohe von
i nsgesant 16.040,20 DM fest. Die von den Bevol |l nichti gten dagegen
ei ngel egt en W derspriche w es der bekl agte Beschwerdeausschul3
genei nsam mt ausfihrlich begrindetem W der spruchsbescheid vom
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2. April 1997 zurick

Am 23. April 1997 ist beim Sozial gericht (SG unter dem Bri ef kopf
"Rechtsanwalte T. L. A S." eine von Rechtsanwalt S.

unt er zei chnete, "im Namen und mit Voll macht des Kl dgers" erhobene
Kl age ei ngegangen, di e auf Aufhebung des Beschei des des Bekl agten
gerichtet war. Die Klageschrift hat kei ne Begrindung enthalten
und i hr war keine Prozelvol |l macht bei gefigt. Der Kammervorsitzende
hat di e Prozel3bevol | nichtigten mt der Bestatigung des

Kl ageei ngangs zugl ei ch aufgefordert, eine Vollmcht vorzul egen.
Durch Verfigung vom 7. August 1997 hat er weiter mtgeteilt, dal
mangel s Vorliegens ei ner Kl agebegrindung ei ne Entschei dung durch
Gericht sbeschei d erwogen werde, wozu Cel egenheit zur Stellungnahne
ei ngeraunt werde. Nachdem hi erzu kei ne AuRerung von seiten des
Bevol | machti gt en ei ngegangen war, hat sich der Kanmervorsitzende
mt Richterbrief vom5. Mirz 1999 erneut an die Bevoll machtigten
gewandt: Fir das Kl ageverfahren |iege noch keine Vol l macht vor;
vorsorglich werde darauf aufnerksam gemacht, dal die im

Ver wal t ungsver fahren eingereichte Vol I macht "nicht als ausreichend
angesehen” werde; nach 8 73 Abs 2 Sozial gerichtsgesetz (SG5 se
die Vol l macht zu den "Akten" zu reichen, worunter die
Cerichtsakten und nicht die Verwaltungsakten zu verstehen seien
w e das Bundessozialgericht (BSG mt Uteil vom 15. August 1991
- 12 RK 39/90 - entschi eden habe; zur Vorl age einer
ProzeRRvol | mcht werde eine Frist bis zum 30. April 1999 geset zt;
nach erfol gl osem Abl auf der Frist werde die Klage ggf als

unzul &ssi g abgew esen

Nachdem auch in der Fol gezeit eine Reaktion der fur den Kl ager
auftretenden Bevol | machti gten unterblieben ist, hat das SG die
Klage mt GCerichtsbescheid vom11. M 1999 mangel s Vorli egens

ei ner Prozefvol |l macht als unzul 4ssig abgewi esen und zur Begrindung
sei ne Auffassung, dal die im Verwal tungsverfahren eingereichten
Vol | macht en ni cht ausreichten, unternauert.

Am 14. Juni 1999 ist bei dem Landessozial gericht (LSG unter dem
Briefkopf "T. L. Rechtsanwalte" eine "imNanen und mt Vol | macht
des Kl agers" gegen den Cerichtsbeschei d ei ngel egte Berufung

ei ngegangen. Der als "fristwahrend"” bezei chneten Berufungsschrift
war en weder Vol | macht noch Begr indung beigeflgt. Mt Verflgung vom
21. Juli 1999 hat der Senatsvorsitzende dem Bevol | machti gt en ei ne
Kur zauRerung des Bekl agten zur Kenntni snahne nit dem Zusat z
ubersandt "Fur den Fall, dall das Berufungsverfahren durchgef thrt
werden soll, wird um Ubersendung ei ner Begriundung bis spatestens
am 30. August 99 gebeten". Mt Verfigung vom 15. Oktober 1999
(ausgef ihrt per Tel efax) hat der Berichterstatter dem
Bevol | machti gt en auf gegeben, bis zum Begi nn der fir den

3. Novenber 1999 anberaunt en Ber uf ungsverhandl ung ei ne
Prozellvol | macht des Kl agers im Original zu den Gerichtsakten zu
rei chen; anderenfalls sei mt einer Verwerfung der Berufung als
unzul 8ssig zu rechnen. In der mindlichen Verhandlung ist fir den
Kl 4ger Rechtsanwalt L. erschienen, hat eine 12-seitige

Ber uf ungsbegr iindungsschrift Uberreicht und erklart, dal er keine
Vol | macht vorl egen kdnne, auch nicht fur das Berufungsverfahren
Er hat die Auffassung vertreten, dall eine schriftliche Vol macht
ni cht vorzul egen sei und dieses nmit Rechtsausfihrungen begrindet.

Das LSG hat daraufhin die Berufung als unzul assig verworfen: Auch
fiar das Berufungsverfahren fehle bis zur Verkindung der

Ent schei dung die erforderliche schriftliche Vollmacht. Dem
Rechtsm ttel kl &ger sei in beiden |Instanzen ei ne angenmessene Fri st
zur Vorl age der Vol |l nacht gesetzt worden, ohne daR er dem
nachgekomren sei. Schriftliche Voll macht und deren Ei nrei chung zu
den Gerichtsakten seien im Sozial gerichtsprozel3
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W rksankei t svorausset zungen fir di e Vornahme von Prozef3handl ungen
und hatten nicht nur die Funktion eines Beweismttels fir die
Bevol | machti gung. Wegen der Systematik des 8 73 Abs 4 Satz 1 SGG
des Antsermittlungsgrundsatzes und der Fassung des 8§ 73 Abs 2 SGG
seien die 88 80, 88 ZvilprozeRordnung (ZPO im

sozi al gerichtlichen Verfahren nicht anwendbar. Bei Schaffung des
SGG habe man nicht auf § 88 Abs 2 ZPO verw esen, weil dieser
seinerzeit nur in Zivilprozessen mt Anwaltszwang gegol ten habe.
8§ 166 SGG regel e Vergl ei chbares nur fiur das Revi sionsverfahren,
ohne dalR auch dort die Stellung des Rechtsanwaltes als Organ der
Recht spfl ege von Bel ang sei. Di e erganzende Anwendung des § 88
Abs 2 ZPO durch das Bundesverwal tungsgericht (BVerwd beruhe auf
der von § 73 SGG abwei chenden Ausgestal tung des 8§ 67

Verwal t ungsgeri cht sordnung (WG0O) . I m sozial gerichtlichen
Ver f ahren bestehe auch keine Pflicht des Gerichts, zB durch
Anordnung des personlichen Erscheinens des Kl agers zu kl aren, ob
der fur ihn auftretende Rechtsanwalt tatséachlich bevoll machti gt
sei. Die Aufklarungspflicht erstrecke sich nicht auf unsachgemélle
Prozel3f Uhrung und di ene nicht dazu, das Verhéaltnis zw schen
Prozel3bevol | machti gt en und Vol | macht geber auszuforschen. Die im
Ver fahren vor dem Prif ungsausschul3 vorgel egt en Vol | macht en
reichten fir das gerichtliche Verfahren nicht aus, da sie weder

ei ne zutreffende Bezei chnung der Beteiligten noch des

Ver f ahr ensgegenst andes enthi el ten und zudem ni cht zu den
Gerichtsakt en gereicht worden seien. Dal die Fornmul arvol | nacht
"zur Einlegung von Rechtsmitteln" bevoll machtige, helfe nicht
weiter, weil eine Klage kein Rechtsmttel sei. Urstande, die auf
Schwi eri gkeiten des Rechtsanwal tes hindeuteten, sich fir das
gerichtliche Verfahren eine neue Vol | macht surkunde zu beschaffen
seien nicht ersichtlich. Die Zweifel des SG hinsichtlich der
Vol | macht sei en berechtigt gewesen, da der ProzelRbevol |l machtigte
diese trotz zwei er Nachfragen nicht bei gebracht habe (Uteil vom
3. Novenber 1999).

Cegen dieses Uteil richtet sich die vom LSG zugel assene Revi si on
des Klagers, mt der er rugt, 8 73 Abs 4 Satz 1 SGG regele mt

sei ner Verwei sung auf 88 81 und 84 bis 86 ZPO |l ediglich den Unfang
und di e Wrkungen der Vol l macht, besage aber nichts Uber die an
ei ne Vol | mcht zu stell enden Anforderungen. Di e ZPO Besti mmungen
zu Erteilung und Nachwei s der Vol l macht blieben deshal b dariber

hi naus ergéanzend anwendbar. Da 8 73 SGG sel bst nicht die

Recht sfol ge regel e, wenn eine schriftliche Voll macht weder zu den
Akt en gel ange noch zur N ederschrift bei Gericht erklart werde,
finde Uber 8§ 202 SGG di e Bestinmung des 8§ 89 ZPO Anwendung. Dafld
die schriftliche Voll macht Wrksankeitsvoraussetzung fir
Prozef3handl ungen sei, Uberzeuge nicht, da die Vorlage dann
konstitutive Wrkung hatte und Mtteilungen des Gerichts bis zur
Vor |l age der Vol |l macht an den Beteiligten direkt gerichtet werden
nmilBt en. Richtigerwei se sei alleiniger AnknUpfungspunkt fur die
Zur echnung von Prozeflhandl ungen die vom Vertretenen w rksam - ggf
auch nmindlich - erteilte Vollmacht. Die Schriftformdi ene nur dem
(verei nfachten) Nachweis, ansonsten sei die
Vertretungsberechtigung mt séantlichen Beweismtteln nachwei sbar.
D e das sozial gerichtliche Verfahren préagende Untersuchungsmaxi ne
wi der spreche ni cht der Anwendung der 88 80 bis 89 ZPO i nsgesam
wi e durch 8§ 202 SGG deutlich werde. Auch nach § 88 Abs 2

1. Hal bsatz ZPO sei der Mangel der Voll macht von Amts wegen zu
ber icksi chtigen; sein 2. Hal bsatz knipfe dann an di esen G undsatz
an. - Das SG habe zudem ni cht durch CGerichtsbeschei d ent schei den
dirfen, sondern hatte zunachst den Sachverhalt von Ants wegen
erforschen missen. Es sei mt dem Antsernittlungsgrundsatz
unverei nbar, eine materiell gesetzw drige Rechtsl age
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her bei zuf Ghr en, obwohl durch Anfrage an den Kl &ger ohne weiteres
di e Frage der Vol l nachtserteilung hatte gekl art werden kénnen. Der
Bevol | machti gt e habe zudem i m Verwal t ungsverfahren w rksane

Vol | machten vorgel egt, die i manschlielRenden sozial gerichtlichen
Verfahren gultig geblieben seien. Der inhaltliche Unfang dieser
Vol | machten sei durch § 81 ZPO besti mt und schlielBe daher die
Kl ageer hebung mit ein. Selbst im Revisionsverfahren sei eine
schriftliche Voll macht noch beachtlich, wenn sie zwar in den

Tat sacheni nst anzen ni cht vorgel egt, aber rechtzeitig ausgestellt
worden sei. Da 8 81 ZPO auch zur Bestellung eines Vertreters
berechtige, sei imddbrigen unerheblich, dal Rechtsanwalt S. erst
nach Erteilung der Vol |l macht in die Kanzlei eingetreten sei

Nachdem auch in demim April 2000 anhdngi g genachten

Revi si onsverfahren trotz Anforderung vom 4. August und Erinnerung
vom 9. Septenber 2000 der von Kl &gerseite zunachst keine
schriftliche ProzelRvoll macht zu den Cericht sakten ei ngereicht
worden war, hat der Senat mt Schrei ben vom 20. Novenber 2000

Gel egenheit gegeben, dieses bis spatestens zur mindlichen

Ver handl ung am 13. Dezenber 2000 nachzuhol en. Am

7.18. Dezenber 2000 ist daraufhin eine auf Rechtsanwalt L.

| aut ende Prozelvol |l macht des Kl &gers "vom 31. 11. 00" bei m BSG

ei hgegangen

Der Kl ager beantragt,
das Urteil des Schl esw g- Hol st ei ni schen Landessozi al gerichts
vom 3. Novenber 1999 und den Cerichtsbescheid des
Sozi al gerichts Kiel vom11l. M 1999 aufzuheben sow e den
Bekl agt en unter Auf hebung sei nes Beschei des vom 2. April 1997
zu verpflichten, Uber seine - des Kl dgers - Wderspriche gegen
di e Beschei de des Prifungsausschusses vom 10. Cktober 1995 und
vom 15. April 1996 erneut zu entschei den, hilfsweise, das
Uteil des Schl esw g-Hol stei nischen Landessozi al gerichts vom
3. Novenber 1999 aufzuheben und die Sache zur erneuten
Ver handl ung und Ent schei dung an di eses Cericht
zur ickzuver wei sen

Der Bekl agte und di e Bei gel adenen auf’ern sich im
Revi si onsver fahren nicht.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e nach Nachrei chung ei ner Prozef3vol | macht im Revi si onsverfahren
zul assi ge Revision des Kl adgers (8 166 Abs 1 iVm § 73 Abs 2 SGO

i st unbegrindet.

Das angefochtene Urteil des LSGist nicht zu beanstanden. D e
Vorinstanzen waren mt Ricksicht auf ergangene hoéchstrichterliche
Recht sprechung berechtigt, Kl age und Berufung als unzul assig zu
verwerfen, weil der fiur den Kl ager i mRechtsstreit auftretende
anwal t1iche ProzeRRbevol | machtigte bis zur jeweiligen gerichtlichen
Ent schei dung keine schriftliche Prozef3vol I macht zu den
CGerichtsakten eingereicht hatte. Eine Sachprifung
materiell-rechtlicher Fragen des Rechts der
Wrtschaftlichkeitsprifung, die Ausgangspunkt des Rechtsstreits
gewesen sind, ist dem Senat bei alledem verschl ossen

Gemal3 § 73 Abs 1 Satz 1 SGG kdnnen sich die Beteiligten eines
sozi al gerichtlichen Verfahrens in jeder Lage des Verfahrens durch
prozel3f &hi ge Bevol | michtigte vertreten |lassen. We § 73 Abs 2
Satz 1 Hal bsatz 1 SGG bestimt, ist die Vollnmacht schriftlich zu
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erteilen und bis zur Verkindung der Entschei dung zu den Akten

ei nzurei chen (sofern sie - was vorliegend nicht in Rede steht -

ni cht zur Ni ederschrift des Gerichts erteilt wird (Abs 2 Satz 1
Hal bsatz 2 aaQ)). "Akten" i S dieser Vorschrift sind die
Gerichtsakten; denn sie regelt die Prozellvertretung vor Cericht
und spricht von der Verkindung ei ner Entscheidung, wonit die
nachst f ol gende Gerichtsentschei dung geneint ist (so bereits das
von den Vorinstanzen zitierte Uteil des BSG (12. Senat) vom

15. August 1991 SozR 3-1500 8 73 Nr 2 S 3 f, insoweit w ederum
unter Hinweis auf BSG (1lla Senat) SozR 1500 8 73 Nr 5). Nur bei
Ehegatten und Verwandten in gerader Linie kann genald § 73 Abs 2
Satz 2 SGG di e Bevol | machti gung ohne di ese Vorausset zungen
unterstellt werden. Mt Ricksicht auf den Inhalt der gesetzlichen
Regel ung des § 73 Abs 2 Satz 1 SGG bestehen keine rechtlichen
Bedenken dagegen, dall ein Richter nach Kl ageei ngang oder spéater
auf einer zu den Cerichtsakten bis zur Verkindung der

i nstanzabschl i eBenden Ent schei dung ei nzurei chenden schriftlichen
Prozel3vol | macht fir das sozial gerichtliche Verfahren besteht und
di ese vom Bevol | nachtigten anfordert. Das gilt selbst fir den
Fal |, dal dies routineméli g geschieht oder dall sich in den Akten
des vorangegangenen Verwal t ungsverfahrens oder in ei nem anderen
zugehorigen Vorgang (so die Gestaltung bei BSG (7. Senat)

SozR 3-1500 8 158 Nr 2 S 9) bereits eine auf densel ben
Bevol | machtigten | autende, wi e auch imer formulierte Voll macht
des Kl agers befinden sollte.

Ent spricht das Vorgehen eines Bevol |l nachtigten i m Rechtsstreit

ni cht den vorgenannten gesetzlichen Anforderungen und reicht

di eser eine Klageschrift ohne schriftliche ProzefRvoll macht ein,

i st die Klage unzul 8ssig. Das Vorhandensein der Vol |l macht und die
daran geknipfte Zul dssigkeit der Klage sind i msozialgerichtlichen
Ver f ahren grundséatzlich von Anmts wegen zu prifen (so Genei nsaner
Senat der Obersten Gerichtshdfe des Bundes (GrSOEB), Beschl ul vom
17. April 1984 - 2/83 = Gr50OGB SozR 1500 § 73 Nr 4 S 8 = NJW 1984,
2149; BSG SozR 1500 § 73 Nr 5 S 12; BSG SozR 3-1500 § 73 Nr 2

S 3). Ist keine Prozef3vol | macht zu den Gerichtsakten gel angt,
bedarf es allerdings, damt das Cericht die Klage ohne Prifung in
der Sache al s unzul dssi g abwei sen kann, regel maRi g ei ner
vorherigen schriftlichen richterlichen Aufforderung an den
Bevol | machti gt en, binnen ei ner bestinmen Frist die fehl ende

Vol | macht sur kunde nachzurei chen, verbunden nit dem H nweis, dal
di e Kl age anderenfalls als unzul dssi g abgewi esen werden kann (so
G150GB SozR 1500 8 73 Nr 4 S 10 f; BSG SozR 1500 8 73 Nr 5 S 12;
BSG SozR 3-1500 8§ 73 Nr 2 S 6). Ein solches prozessual es Vorgehen
hat im Verhdltnis zu dem vol | machtl os auftretenden Prozelvertreter
Anhdrungs- und Warnfunktion. Spatestens nach Erhalt dieses
richterlichen Schrei bens mu3 sich di esem auf dréangen, dal das

Fehl en der Prozel3vol |l macht, zu dessen Behebung er im Einzel fal

auf gefordert worden ist, auch in ei nem nbglicherwei se
nachf ol genden Rechtsmittel verfahren grundsatzlich nicht nehr
geheilt werden kann. Dies gilt schon nit Blick auf die gebotene
Straffung und Beschl euni gung des gerichtlichen Verfahrens, die

ni cht durch gew |l kirtes Verhalten eines Beteiligten unterl aufen
werden koénnen; nur ausnahnmswei se, bei Vorhandensein von G inden
fir eine Wedereinsetzung in den vorigen Stand (vgl 8 67 SGG),
kann davon abgewi chen werden. Di e zugunsten des Cegnhers des

vol I macht| os Vertretenen bzw zugunsten von zum Rechtsstreit

Bei gel adenen wi rkende Recht skl arheit und Rechtssicherheit
erfordern gl ei chermalRen, dalR nicht durch einfache nachtréagliche
Genehm gung ei ner vol |l machtl os erhobenen Kl age i m nachf ol genden
Rechtsmi ttel verfahren ei nem ansonsten prozessual ordnungsgenafd
ergangenen Urteil wi eder die Gundl age entzogen werden kénnte
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(vgl GYSOBG ebenda S 11 (fiur das Verhaltnis Berufungs- und

Revi si onsverfahren); BSG SozR 1500 § 73 Nr 5 S 12 f (fur das
Verhal tnis Kl age- und Berufungsverfahren); vgl BSG SozR 3-1500

§ 72 N\r 2 S5 f; noch anders und daher - wie bereits in der

Ent schei dung SozR 1500 § 73 Nr 5 S 12 hervorgehoben - durch die
Recht sentwi ckl ung Uberholt BSG (6. Senat) E 32, 253, 254

= SozR Nr 17 zu 8§ 73 SGG).

I n Anwendung di eser Grundsat ze kann di e Revi sion keinen Erfolg
haben. Der fir den Kl &ger auftretende Bevol |l machti gte hat weder
mt Kl ageer hebung bei m SG ei ne ProzelRvol | macht zu den Akten
Ubersandt noch auf die richterliche Aufforderung, eine solche
vorzul egen, reagiert und ist selbst nach dem ausfihrlich Uber die
Recht sl age i nform erenden Richterbrief vomb5. Mirz 1999 im

Kl agever f ahren passiv geblieben. | m Berufungsverfahren hat der
Bevol | machtigte - inzw schen durch den Gerichtsbescheid des SG
erneut auf di e Rechtslage hi ngewi esen und w ederum nach
richterlichen Hi nweisen und Fristsetzungen - erstnals Uberhaupt in
der mindlichen Verhandl ung am 3. Novenber 1999 eine (irrige)
Recht sauf fassung zur Vol | macht sfrage geduBRert, dies allerdings
weiterhin, ohne in tatsé&chlicher H nsicht plausible Ginde fir das
Unt er bl ei ben der Vol |l macht sei nrei chung in erster und zweiter

I nstanz zu nennen (kritisch zu derartigem Prozel3verhalten ei nes
Bevol | michti gten: Der Kassenarzt 43/2000 S 54).

Die am 7./8. Dezenber 2000 nach Vorliegen zwei er

i nstanzabschl i eBender Ent schei dungen erfol gte Nachrei chung der

- zudem erst im Novenber 2000 ausgestellten - Prozefvol | macht im
Revi si onsver fahren konnte nach der oben allgenein dargestellten
Recht sl age kei ne Heilung des Mangel s der bis zu di esem Zeit punkt
der in den Cerichtsakten fehlenden schriftlichen Prozellvol |l macht
bewi rken. Di eser Mangel des bereits imApril 1997 anhangig
gemacht en erstinstanzlichen Verfahrens hatte sich schon nit ErlalR
des GCerichtsbeschei des des SG vom 11. Mai 1999 endgultig und
irreparabel realisiert. Das SG war gemall 8§ 105 Abs 1 SGG
berechtigt, ohne mindliche Verhandl ung durch Gerichtsbescheid zu
ent schei den, weil die Sache nach seiner revisionsrechtlich nicht
zu beanst andenden Ei nschéat zung kei ne besonderen Schwi eri gkeiten
tatsachlicher oder rechtlicher Art aufw es, der

ent schei dungser hebl i che Sachverhalt geklart war und die
Beteiligten zu di eser Verfahrenswei se angehdrt worden waren
Soweit 8 73 Abs 2 Satz 1 SGG von der Einreichung der
ProzelRvol | macht "zu den Akten bis zur Verkindung der Entschei dung”
spricht, folgt daraus nicht etwa, dalR in derartigen Zweifel sfallen
zwi ngend ei ne niundli che Verhandl ung stattzufinden hatte. Viel nehr
wird bei einem Gerichtsbescheid nach 8§ 105 Abs 3 Hal bsatz 1,

133 Satz 1 SGG di e Verkindung - w e bei Entschei dungen ohne
nmundl i che Verhandl ung allgenmein - durch die Zustellung ersetzt. Da
den Bevol | machti gten des Kl &gers dar dber hi naus entsprechend den
oben dargestellten Grundsatzen nit Verfigung vom5. Mirz 1999
unter Hi nweis auf die Folgen der Nichtvorlage einer
ProzeRvol | mcht (ausdricklich unter Bezugnahne auf das Urteil des
BSG vom 15. August 1991 - SozR 3-1500 § 73 Nr 2) eine Frist fdar
deren Nachrei chung bis zum 30. April 1999 gesetzt worden war und
er sowohl diese Frist als auch die Zeit bis zur Zustellung des
Geri cht sbeschei des ohne erkennbare Aktivitat verstreichen liel3

i st di e Kl ageabwei sung durch das SG al s unzul dssig zu Recht
erfolgt und vom LSG i m Ergebni s zu Recht besté&ti gt worden

Ei ne Fall konstell ati on, bei der ausnahnmswei se noch ei ne

Hei | ungsndgl i chkeit i m nachfol genden Rechtsnittel verfahren
bestand, lag bei alledemnicht vor. D e Rechtsprechung des BSG hat
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ei ne sol che angenonmen, wenn sich die Vorinstanz in ihrer

Ent schei dung ni cht auf den Urstand der fehlenden ProzelRvol | macht
gest it zt, sondern unbeschadet dessen in der Sache entschi eden hat
(BSG SozR 1500 8 73 Nr 5 S 12 unter Hinweis auf das Uteil des
11b- Senats vom 28. Novenber 1985 - 11b/7 RAr 103/84 -). Es verhalt
sich imvorliegenden Fall auch nicht so, daR dem Bevol | machti gten
etwa ei ne zu kurze, unangenessene Frist zur Einreichung der
Vol | macht gesetzt worden ware. Schliel3lich fehlte es mangel s
jeglicher AuBerung der Kl agerseite auch an ei nem an das Gericht
her anget ragenen oder sonst erkennbar gewordenen Begehren nach

Ver | angerung der gesetzten Frist, auf welches das Gericht aus
Grinden der Gewahrl ei stung eines fairen Verfahrens hatte Ricksicht
nehnmen oder wel ches es zumi ndest vorab hétte beschei den nissen
(dazu BSG SozR 3-1500 8§ 158 Nr 2 S 10 f).

SchlieB3lich ist es nicht zu beanstanden, wenn das SG und das LSG
di e vom Kl &ger sei nem ProzelRbevol | machti gten fir das

Ver wal t ungsver fahren bei m Pr if ungsausschuld erteilten und in den
Ver wal t ungsakt en befindlichen Vol |l machten als nicht den

Anf orderungen des § 73 Abs 2 Satz 1 SGG ent sprechend angesehen
haben. Es kann dahi nst ehen, ob angesichts des klaren Wrtl auts der
all ein das sozialgerichtliche Verfahren betreffenden Norm und der
grundsat zl i chen Unt erschi ede zwi schen Verwal t ungs- und
Cerichtsverfahren eine i mVerwal tungsverfahren erteilte Vol |l macht
Uber haupt jemal s den gesetzlichen Anforderungen genigen kann
(dagegen: Bayerisches LSG NzZS 1998, 352; Rohwer-Kahl mann, Auf bau
und Verfahren der Sozial gerichtsbarkeit, 8§ 73 SGG RdNr 61
Terdenge in Wenner/ Terdenge/ Martin, G undzige der

Sozi al geri chtsbarkeit, 2. Aufl 1999, RdNr 240; Zeihe, SGG § 73
RdNr 12b und 14a aa; von Miutius, Verwaltungsarchiv 64 (1973),

445, 446; einschrénkend fidr das verwal tungsgerichtliche Verfahren
Redeker/von QCertzen, VW3O, 12. Aufl 1997, 8 67 RdNrn 6, 16;

Mei ssner in Schoch/ Schm dt - ABmann/ Pi et zner, W3O, 1999, § 67

RdNr 71). Die Rechtsprechung des BSG i st bislang davon
ausgegangen, dalR eine im Verwal tungsverfahren ei ngereichte
Vol | macht grundséatzlich nicht fir das nachfol gende Kl ageverfahren
ausreicht, "es sei denn, aus dem Wrtlaut der schriftlichen
Vol | macht oder aus sonstigen Unstanden ergi bt sich etwas anderes”
(BSG (12. Senat) SozR 3-1500 8 73 Nr 2 S 4; ebenso: Meyer-Ladew g,
SGG 6. Aufl 1998, 8 73 RANr 13; Niesel, Der Sozial gerichtsprozel}
3. Aufl 1996, RdNr 141; Krasney/ Udschi ng, Handbuch des

sozi al gerichtlichen Verfahrens, 2. Aufl 1998, Kap V RdNr 44; offen
| assend BSG (7. Senat) SozR 3-1500 8§ 158 Nr 2 S 9 fur den Fall der
Berufung auf die in den Akten eines nit dem aktuellen Verfahren
zusamenhéangenden vor angegangenen Rechtsstreits befindliche
Prozef3vol | macht).

Der Senat héalt es aus AnlalR des vorliegenden Falles fir geboten
insoweit unter Fortentw cklung di eser Rechtsprechung und unter

Ber ticksi chtigung der Erwdgungen des Urteils des 7. Senats vom

28. Novenber 1996 (SozR 3-1500 8 158 Nr 2) weiter zu

di fferenzieren: Nach dem auf das Erfordernis der Einreichung zu
den Cerichtsakten abstellenden Wortlaut des 8 73 Abs 2 Satz 1 SGG
kann nur derjenige fiur das Verwal tungsverfahren Bevol | machtigte
al s zugleich fir das Kl ageverfahren bevol | michti gt angesehen

wer den, der im Sozial gerichtsverfahren sel bst eine Verkl anmerung
zwi schen Verwal tungs- und Gerichtsakten herstellt, indemer sich

- zur Einreichung einer ProzeRvollmacht richterlich aufgefordert -
gegenuber dem Gericht auch ausdricklich darauf beruft und

auf zeigt, dal die in den Verwal tungsakten befindliche Voll macht
die Vertretung imGerichtsverfahren nmit abdeckt. Nur wenn diese
Vol I macht i hrem Inhalt nach zweifel sfrei das nachfol gende
gerichtliche Verfahren mitunfalBt, ist den Anforderungen des § 73
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Abs 2 SGG CGeniige getan. Verhalt sich der fiur den Kl ager
auftretende Bevol | nachti gte dengegeniber auch auf eine
richterliche Aufforderung zur Nachrei chung der Prozefvol |l macht hin
fortl aufend passiv und &ufRert sich (weiterhin) nicht, ist es aus
prozelrechtlichen G inden nicht geboten in eine genauere Prifung
der Vertretungsbefugnis des Bevol |l méachtigten im

Sozi al gerichtsverfahren einzutreten. Ein Bevoll machtigter kann nur
dann ei ne Ausei nandersetzung des Cerichts mt seinem Anliegen
beanspruchen und mt einer Ricksichtnahme auf die Interessen des
Vertretenen rechnen, wenn dem Gericht zumnm ndest die individuellen
Bevol | machti gungsver hal t ni sse und di e dabei ggf in bezug auf den
Strei tgegenst and best ehenden Besonder heiten deutlich gemacht
werden (vgl BSG SozR 3-1500 § 158 Nr 2 S 9 f).

Ei ne andere Beurteilung ist auch nicht aus verfassungsrechtlichen
Grinden geboten. Weder di e Rechtsschutzgarantie (Art 19 Abs 4

G undgesetz (G35 ) noch das vom Bundesverfassungsgericht (BVerfQ
aus Art 2 Abs 1 GG iVmdem Rechtsstaatsprinzip (Art 20 Abs 3 GG
abgel eitete Recht eines Verfahrensbeteiligten auf ein faires
Verfahren (zul etzt BVerfG Beschlu3 vom 18. Januar 2000

- 1 BvR 321/96 = BVerfGE 101, 397, 404 f) schitzen einen
Bevol | michtigten vor der Verwerfung ei ner Kl age als unzul dssi g,
wenn er sich gegenuber der gerichtlichen Aufforderung zur Vorl age
ei ner Voll macht voéllig passiv verhalt. So hat es das BVerf G nicht
beanst andet, daR der Bundesfi nanzhof (BFH) einen
ProzeRbevol | machti gten, der trotz zwei maliger Aufforderung durch
das Cericht keine ProzeRvoll macht vorgel egt hat, als

vol | mcht sl osen Vertreter behandelt und i hm di e Kosten des
Verfahrens auferlegt hat (Beschluld (Kammer) vom 16. Dezenber 1997
- 1 BvR 2369/97 - zu BFH vom 11. Juni 1997 - VII R 73/96 -; ebenso
bereits BVerfG (Dreier-Ausschull), Beschlull? vom 23. Februar 1971

- 2 BvR 84/71 - nmit der Auferlegung einer Gebihr wegen

m Bbr duchl i cher Er hebung der Verfassungsbeschwerde durch den
Recht sanwal t auf der G undlage des §8 34 Abs 2 BVerf GG . Des

wei teren hat das BVerf G ei ne Entschei dung des BFH Uber die

Verwer fung ei ner Revision wegen Unw rksankeit der Vol !l macht
gebilligt und in di esem Zusammenhang ent schei dend dar auf
abgestel It, dal der Bevol |l machtigte vom Gericht schriftlich auf
di e Mangel der Vol |l macht hi ngewi esen worden war. \Wenn er auf

di esen Hinweis nicht reagiert und die Auffassung des Gerichts fir
unbeachtlich gehalten habe, sei er bewul3t das Risiko der

Verwer fung sei ner Revision als unzul dssi g ei ngegangen; deshalb sei
sein Anspruch auf faire Gestaltung des gerichtlichen Verfahrens
ni cht verletzt (BVerfG (Kammer), Beschlu3 vom 15. Juli 1988

- 1 BvR 599/88 - zu BFH vom 9. Februar 1988 - |11 R 180/82 -,
ebenfalls mt Auferlegung einer M RBbrauchsgebihr).

Bei dieser Rechtsl age bestand angesichts der i mvorliegenden Fall
auf gezei gt en fortdauernden Passivitéat der Kl agerseite kein Anlald
von dem Erfordernis der Einreichung einer schriftlichen
ProzefRvol | macht zu den Gerichtsakten nach § 73 Abs 2 Satz 1 SGG
abzugehen. Unbeschadet der Entbehrlichkeit einer sol chen Prifung
war es indessen nicht zu beanstanden, wenn SG und LSG gl ei chwohl
in eine Prifung der Voll macht surkunden ei ngetreten und aufgrund
zahl rei cher Urstande zu dem Ergebnis gel angt sind, daR mit den
gegenuber dem Pr iaf ungsausschuld ei ngerei chten Vol | macht en kei ne
ordnungsgenalle, zweifelsfrei das Kl ageverfahren gegen den

Bekl agten mt unfassende Bevol | machti gung ver bunden war
("ProzelRvol I macht " - For mul arvordruck bereits zu Begi nn des im

Er gebni s of fenen Verwal tungsverfahrens (vgl 8 13 Abs 1 S 3 Zehntes
Buch Sozi al geset zbuch) erteilt; thematisch nicht einschl agi ges
Formul ar mit Unkl arheiten; fehlerhafte Bezei chnung des

Ver f ahr ensgegners; ungenaue Kennzei chnung des Streitgegenst andes;
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Besonderheit des Verfahrens der Wrtschaftlichkeitsprifung, bei
dem der spatere Beklagte mit der Angel egenheit im
Verwal t ungsverfahren vor dem Prif ungsausschul? noch ni cht bef al3t
war; Wechsel der beteiligten Rechtsanwédlte; Verwendung des
Begriffs "Rechtsmittel” im Textvordruck; keine erkennbaren

Schwi eri gkei ten zur Beschaffung ei ner neuen Vol | macht sur kunde f ur
das sozial gerichtliche Verfahren).

Bei all edem sind weder SG noch LSG verpflichtet gewesen - etwa
durch schriftliche Nachfrage bei dem Kl ager sel bst oder durch
Anor dnung sei nes personlichen Erscheinens imTermn (8 111 Abs 1
Satz 1 SGG - zu ernmitteln, ob eine wrksane Bevol | niachti gung
vorlag. Zwar sind das Vorliegen der Vollmacht und di e daran
geknupfte Zul dssigkeit der Klage von Anmts wegen zu prifen (BSG
SozR 3-1500 § 73 Nr 2 S 3 mM\, dazu bereits oben). Mt seiner
Formulierung "Die Vollmacht ist ... zu erteilen und ...

ei nzurei chen"” bringt 8§ 73 Abs 2 Satz 1 SGG hinreichend deutlich
zum Ausdruck, dal insoweit vorrangig eine prozessual e

M tw rkungspflicht der ProzeRbeteiligten besteht (vgl auch 8§ 103
Satz 1 Halbsatz 2 SGG zu der einen Klager treffenden Pflicht zum
Nachwei s des Vor handensei ns der Vol |l nmacht vgl bereits BSG

SozR 1500 8§ 166 Nr 12 S 17 f). Dabei fol gt aus der aufgezeigten
Recht sl age ent gegen der Auffassung der Kl &gerseite nicht schon,
dalR ein Cericht vor Vorliegen einer schriftlichen ProzefRvol |l macht
stets verpflichtet oder gehalten ware, mt dem Vertretenen und
nicht mt demvoll machtl osen Vertreter zu korrespondi eren.

Vi el mehr kann ein sol cher Bevol | machti gter vor Bei bringung der

Vol | macht zur Prozel3f Uhrung ei nstweil en zugel assen werden, auch
ohne dalR dies explizit geschehen mifte. Es kann dahi nst ehen, ob
di eses Ergebnis aus 8 89 Abs 1 Satz 1 ZPOiVm § 202 SGG fol gt (so
noch BSG SozR 1500 § 73 Nr 5 S 12 unter H nweis auf BSG SozR Nr 1
zu 8§ 14 OVAOQ, Meyer-Ladewi g, aaO § 73 SGG RANr 18 mwiN), oder eher
daraus, daR § 73 Abs 2 Satz 1 SGG ei ne forngerechte

Prozellvol | macht erst bei Verkindung der Entschei dung vorausset zt
(so Krasney/ Udsching, aaO Kap V RANr 45; Bley in

S@B- SozVer s- GesKomm Bd 8, §8 73 SGG Anm 5c¢).

Das Erfordernis der Einreichung einer schriftlichen Voll macht zu
den Cerichtsakten entfallt - anders als die Kl agerseite neint -
auch nicht deshalb, weil es sich bei dem hier betroffenen

Bevol | machti gt en um ei nen Rechtsanwalt handelt. Denn die insoweit
in bezug genommene Vorschrift des 8 88 Abs 2 ZPO wonach der
Mangel der Vol |l macht nicht von Ants wegen zu prifen ist, wenn als
Bevol | machtigter ein Rechtsanwalt auftritt, findet mangels
Bezugnahne in 8 73 Abs 4 Satz 1 SGG i m sozi al gerichtlichen
Ver f ahren kei ne Anwendung, auch nicht Uber die all geneine

Verwei sung in 8§ 202 SGG (ebenso: Meyer-Ladewi g, aaO 8§ 73 RdNr 14
mt unfangrei chen Rspr- und Literaturnachwei sen; Bley, aaO,

8§ 73 SGG Anm 5¢ mmM\; Henni g/ Danckwert s/ Koénig, SGG § 73 Anm 7.1,
Krasney/ Udschi ng, aaO Kap V RINr 44; Kunmer, Das

sozi al gerichtliche Verfahren, 1996, RdNr 90; ders in von

Maydel | / Rul and (Hrsg), Sozial rechtshandbuch, 2. Aufl 1996,

Kap B 13 RANr 90; Niesel, aaO RdNr 144; Peters/Sautter/Wlff,
SGG 8§ 73 RdINr 39; Terdenge, aaO, RdNr 240; Zeihe, SGG § 73
Anm 14b; aA LSG Berlin NJW 1989, 91).

DalR auch ein Rechtsanwalt im sozialgerichtlichen Verfahren eine
schriftliche Vollmacht zu den Cerichtsakten einreichen mu3, | aRt
sich i nsbesondere nicht unter Hi nweis auf die fir die anderen
Zwei ge der offentlich-rechtlichen Gerichtsbarkeiten geltenden

Ver f ahrensordnungen in Zweifel ziehen, da die dafir jeweils

ei nschl agi gen Recht sgrundl agen unt erschi edlich ausgestaltet sind
und kei nen Ubereinsti mrenden ei nheitlichen Rechtsprinzipien fol gen
(so bereits BFHE 149, 19, 21 = NJW 1987, 2704 fir das Verhéaltnis
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der Finanzgerichtsordnung (FGO zur Verwal tungsgerichtsordnung
(WGED)). So wird zwar nach Auffassung des BVerwG die - § 73 SGG
themati sch entsprechende - Vorschrift Utber Prozelbevol | machtigte
und Bei st dande des 8§ 67 Abs 3 WGO durch § 88 Abs 2 ZPO in der

Wei se erganzt, dalR bei Auftreten eines Rechtsanwaltes eine

Vol | macht spr if ung von Amts wegen nur erfolgt, wenn besondere

Unrst ande dazu Anl alR geben, seine Bevol |l machtigung in Zweifel zu

zi ehen (vgl BVerwG Buchholz 310 8 67 WwG0O Nr 59 S 3; BVerwCGE 71
20, 23 f = Buchholz 310 § 67 WWGO Nr 66 S 16; BVerwG Buchhol z aaO
Nr 85 S 5). Diese rechtliche Sichtweise ist aber auf das

Sozi al geri chtsverfahren nicht Ubertragbar, weil die einzel nen
Absét ze des 8 67 WWAO kei ne spezielle Verweisung auf

Ei nzel vorschriften des Zivil prozeRrechts enthalten, sondern § 173
Satz 1 WO di e ZPO al | genein fir entsprechend anwendbar erklart,
sof ern di e grundsatzlichen Unterschi ede der beiden Verfahrensarten
di es nicht ausschlielRen. Dengegeniber stellt 8§ 73 Abs 4 Satz 1 SGG
mt seiner Verweisung allein auf 88 81, 84 bis 86 ZPO fir Unfang
und Wrkung der Voll macht eine Sonderregel ung gegeniber 8§ 202 SGG
dar, die abschlielRend ist (so bereits Urteil des erkennenden
Senats vom 28. April 1999 - B 6 KA 41/98 R (unveroffentlicht)

S 5 f des Undrucks).

D e entsprechende gesetzliche Regelung fir das finanzgerichtliche
Verfahren weicht imiubrigen von der Rechtslage nach der WwGO ab
und ahnelt im Ergebnis derjenigen nach dem SGG So bestimt § 62
Abs 3 Satz 1 bis 4 FGO (i dF des FGO Anderungsgesetzes vom

21. Dezenber 1992 (BGBI | 2109)) sel bst, daR die Bevol |l nachti gung
durch eine schriftliche Voll macht nachzuwei sen ist, das Gericht
den Mangel der Vol lmacht von Ams wegen zu bericksi chtigen hat und
dall der Vorsitzende oder der Berichterstatter eine Frist mt
ausschl i eBender Wrkung fidr die Nachreichung der Voll macht setzen
kann, wobei die Grundsatze der W edereinsetzung in den vorigen

St and Anwendung finden. Di ese normative Ausgestaltung bel egt, dal
der Gesetzgeber bei der Regelung der Art und Weise, nach der sich
Beteiligte imRechtsstreit durch einen Bevol | michtigten vertreten
| assen konnen, unterschiedliche Wge gegangen ist, die nicht
zul et zt durch di e unterschiedlichen Regel ungen utber die

Post ul ati onsfahi gkeit in den einzel nen Gerichtszweigen (88 73

Abs 1 und Abs 6, 166 Abs 2 Satz 1 SGG § 67 Abs 1 W30, § 62 Abs 1
und 2 FGO, 8§ 78 ZPO) wesentlich mitbestimm sind. Die mt dem
Entwurf fdr eine Verwal tungsprozefRordnung durch einen

Koor di ni erungsausschuf? 1978 ins Werk gesetzten, durch einen

Geset zentwurf der Bundesregi erung (BT-Drucks 10/3437 S 104 zu § 65
des Entwurfs) fortgefdhrten Bemihungen um ei ne Vereinheitlichung
auch der Prozelvertretungsvorschriften von WGO, FGO und SGG haben
i n den nachf ol genden Jahren zu kei ner tatséachlichen Harnoni sierung
der einschl agi gen Vorschriften gefihrt. Daher kodnnen auftretende
prozessual e Fragen in erster Linie jeweils nur bereichsspezifisch
beantwortet werden

D e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 193 Abs 1 und 4 SGG

Fundstel |l e:
juris-Recht sprechungsdat enbank

-17 -



