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Ruckf orderung zu Unrecht gezahlter Geldlei stungen nach dem Tod des
Rent enenmpf dangers - Urteil des Thiringer LSG vom 20. 10. 1999
- L6 R 577/98

Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Geldleistung -
Erstattungsanspruch (8 118 Abs. 3 Satz 3, Abs. 4 SGB VI
= 8 620 Abs. 4 und 5 RVO = § 96 Abs. 3 und 4 SGB VI I;
§ 50 Abs. 2 SGB X);
hier: Uteil des Thiuringer Landessozial gerichts (LSG vom
20.10.1999 - L 6 RJ 577/98 - (rechtskraftig)
Lei t sat z:
1. 8 118 Abs 4 S 1 SGB VI konkretisiert Abs 3 S 3 und enthalt
ei nen ei genst andi gen o6ffentlich-rechtlichen
Ruckf or der ungsanspruch gegen Personen, die eine Celdleistung in
Enpf ang genomen oder Uber einen entsprechenden Betrag verf gt
haben. Grundsatzlich wird ein kontof ihrendes Gel di nstitut
vor ausgeset zt . Post barauszahl ungen sind davon nicht erfasst
(Anschl uss und Wi terfihrung von BSG vom 4. 8. 1998
- B4 RA72/97 R = BSCE 82, 239 = SozR 3-2600 § 118 Nr 3).
2. Ein Erstattungsanspruch aus 8§ 50 Abs 2 SGB X besteht nur
i nnerhal b ei nes sozialrechtlichen Leistungsverhaltnisses.

Tat best and

Streitig ist, ob die Beklagte eine Ernmichti gungsgrundl age fur die
Ruckf orderung von zu Unrecht ausgezahlter Hinterbliebenenrente
hat .

Di e Bekl agte gewdhrte dem .. geborenen und am .. 1996 verstorbenen
Versicherten .. nach seiner Ubersiedl ung aus der DDR in die
Bundesrepubl i k Deutschland seit 1974 Altersruhegel d. Nach sei nem
Tode stellte sie die Zahlung zum 29. Februar 1996 ein.

Die zu ihrer Nichte .., ungezogene Wtwe des Versicherten ..
(geboren .., verstorben ..) beantragte am 27. Februar 1996
Wtwenrente und Vorschusszahl ung. Auf Veranl assung der Bekl agten
wur de di e Rent ennachzahl ung von 4.927,32 DM fir das
Sterbevierteljahr (Monate Marz bis Mai 1996) postbar am

5. Marz 1996 dem Kl 4ger, dem Lebensgefadhrten von .., am

Post schal ter ohne schriftliche Voll macht ausgezahlt.

Nachdem di e Landesversi cherungsanstalt Thiringen di e bekl agte
Landesver si cherungsanstalt Braunschwei g von dem Tod der Wtwe ..
unterrichtet hatte, teilte diese dem Kl &ger unter dem

21. Juli 1997 mt, er habe nach dem Tod der Rentenberechtigten die
Gel dl ei stung i n Enmpfang genomen und misse deshal b 4. 856, 92 DM
erstatten. Dessen Bevol | nmachtigte erklarten mt Schriftsatz vom
11. August 1997 gegenuber der Deutschen Post AG der Kl ager habe
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kei ne Kenntni s Uber eine Auszahlung in Hohe von 4.927,32 DM und
mt Schriftsatz vom 29. August 1997 gegenuber der Bekl agten, die
CGel dl ei stungen seien dem Kl &ger nach dem Tod der Wtwe
ausgehandi gt und anschlieBend in einer Gel dkassette aufbewahrt
worden. Di ese sei von den Erben abgeholt worden. Nach Auskunft des
Nachl asspfl egers .. sind Erben der verstorbenen Wtwe .. ihre

Ki nder .

Mt Bescheid vom 29. Septenber 1997 forderte di e Beklagte von dem
Kl ager die Erstattung von 4.856,92 DM (Uberzahl ung fiir die Mnate
April und Mai 1996 in Hbhe von jeweils 2.428,46 DM nit der

Begr iindung, er habe diesen Betrag fur die Zeit nach dem Tode der
Rent enberechtigten in Enpfang genommen. Genall § 118 Abs. 4 Satz 1
des Sechsten Buches Sozi al geset zbuch (SGB VI) sei er zur
Erstattung verpflichtet.

In sei nem Wderspruch trug der Kl ager vor, er sei nicht imBesitz
der uberzahlten Hi nterbliebenenrente. Der Betrag sei in einer
verschl ossenen Cel dkassette auf bewahrt worden, die er nach dem Tod

der Wtwe .. imverschl ossenen Zustand an das Bestattungsinstitut
wei t er gegeben habe. Dieses habe di e Cel dkassette an
Rechtsanwalt .. Ubergeben. Mt Wderspruchsbescheid vom

9. Dezenber 1997 (das angegebene Datum 9. Dezenber 1998 i st
offensichtlich falsch) w es die Beklagte den Wderspruch des
Kl dgers zurick. Der Bescheid enthalt neben dem Tat bestand und dem
Wrtlaut des § 118 Abs. 4 SGB VI fol gende Begr indung:
"Di ese Voraussetzungen sind imvorliegenden Fall erfallt, denn
Si e haben das Geld am 05. 03. 1996 i n Enpfang genomren. Dies
haben Sie auch am 29.07.1997 durch Ni ederschrift in der
Poststell e Greulen bestati gt.
Fragen des Verschul dens der Uberzahl ung oder G inde fir die
Ver wendung des Cel des sind bei der Erstattung nach § 118
Abs. 4 SGB VI unbeachtlich
Ebenso kann sich der Enpféanger der Rente nicht auf den Wegfall
der Bereicherung berufen.”

Das Sozi al geri cht Nordhausen hat die Klage durch CGerichtsbescheid
vom 19. August 1998 abgew esen und zur Begrindung nach 8 136

Abs. 3 des Sozi al geri chtsgesetzes (SGG auf die

Ent schei dungsgr iinde des W der spruchsbeschei des Bezug genonmen.

M1t seiner Berufung tragt der Kl ager vor, er habe die

H nterbliebenenrente lediglich far die i mPKWvor der Post

wart ende Wtwe entgegengenomen, da di ese bedi ngt durch Alter und
kor perliche Gebrechen nicht in der Lage gewesen sei, die

Ei ngangstreppen zur Postfiliale zu Uberw nden. Er habe ihr die
Gel dschei ne nach Verl assen der Post sofort ausgehandi gt. Diese
habe grundséatzlich alle ihre baren Mttel in einer Cel dkassette
auf bewahrt, die sofort nach i hrem Abl eben von der Krim nal poli zei
beschl agnahnt worden sei. Die Cel dkassette sei letztlich dem
Nachl asspfl eger .. Ubergeben worden

Der Kl ager beantragt,
den Gerichtsbescheid des Sozi al geri chts Nordhausen vom
19. August 1998 sow e den Beschei d der Bekl agten vom
29. Septenber 1997 in Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom
9. Dezenber 1997 auf zuheben

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie ist der Ansicht, § 118 Abs. 4 Satz 1 SG VI begrinde ei nen
besonderen 6ffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch des
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Rent enver si cherungst ragers gegen Personen, die Gel dl ei stungen fr
die Zeit nach dem Tode des Berechtigten zu Unrecht in Enpfang
genomen hatten. Im Ubrigen sei die Post AG (Postrentendienst)
als Celdinstitut imSinne des 8§ 118 Abs. 4 SGB VI anzusehen

Zur Ergéanzung des Tat bestandes wird auf den Inhalt der Prozessakte
und der bei gezogenen Verwal tungsakte der Bekl agten verw esen, der
Cegenst and der mindl i chen Ver handl ung gewesen i st.

Ent schei dungsgr Giinde

Di e zul assi ge Berufung des Kl dgers ist begrindet. Eine

Recht sgrundl age fir di e Rickforderung der erbrachten

Rent enl ei stungen i st nicht vorhanden. Di e Beklagte kann ei nen
Anspruch allenfalls zivilrechtlich geltend machen. Insofern héatte
das Sozi al gericht auf die Kl ageerhebung di e Beschei de der

Bekl agt en auf heben niissen

Ver f ahrensfehl erhaft hat die Vorinstanz auf eine Darstellung der
Ent schei dungsgr iinde unter H nweis auf 8 136 Abs. 3 SGG verzichtet.
Der Cerichtsbescheid gentugt damit nicht den Anforderungen des

§ 136 Abs. 1 Nr. 6 SGG Dies ist nicht nur dann der Fall, wenn
Uber haupt kei ne G inde vorhanden sind, sondern auch dann, wenn zu
ei nem ent schei dungser hebl i chen Streitpunkt die Erwagungen des
Gerichts, die zu dem Ausspruch gef ihrt haben, der Entschei dung

ni cht zu entnehnen sind (vgl. Bayerisches LSGin NZS 1996, S. 48).
Die durch 8§ 136 Abs. 3 SGG ei ngef hrte verei nfachte Begrindung i st
deshal b nur dann zul assi g, wenn di e Begrindung der

Ver wal t ungsent schei dung den M ndest anf or derungen an ei ne

Urt ei |l sbegrindung entspricht (vgl. Bayerisches LSG a.a.Q).

Di e kurzen Ausfihrungen i m Wderspruchsbeschei d der Bekl agten

("Di e Voraussetzungen sind imvorliegenden Fall erfullt, denn Sie
haben das Gel d am 05. 03. 1996 i n Enpfang genomren.") genigen di esen
Anf or derungen ni cht. Ei ne Subsum erung unter di e angenonmrene

Er machti gungsgrundl age findet praktisch nicht statt. Es fehlen

i nsbesonder e Ausfidhrungen zu der Verweisung in § 118 Abs. 4 Satz 1
SGB VI auf Absatz 3 und damit der grundsatzlichen Berechtigung,

ei nen Erstattungsanspruch aulRerhal b ei nes sozial rechtlichen

Lei stungsver hadl t ni sses gegen einen Dritten mt Verwal t ungsakt

gel tend zu machen

Di eser nach 8§ 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG rel evante Verfahrensverstold

bl ei bt i mvorliegenden Fall allerdings fol genlos, nachdem durch
di e Entschei dung des Senats der Mangel geheilt wird.

Soweit Celdleistungen fir die Zeit nach dem Tode des Berechtigten
zu Unrecht erbracht worden sind, sind nach § 118 Abs. 4 Satz 1

S@ VI die Personen, die die Geldleistung in Enpfang genomren oder
Uber den entsprechenden Betrag verfigt haben, so dass dieser nicht
nach Absatz 3 von dem Cel dinstitut zurdckiberw esen wird, dem
Trager der Rentenversicherung zur Erstattung des entsprechenden
Betrages verpflichtet.

§ 118 Abs. 4 Satz 1 SG VI konkretisiert Absatz 3 Satz 3 und
enthéalt einen eigenstéandigen o6ffentlich-rechtlichen

Ruckf or derungsanspruch gegen Personen, die eine Celdleistung in
Enpf ang genonmen oder Uber den entsprechenden Betrag verfugt haben
(vgl. Polster in Kasseler Kommentar, Sozial versicherungsrecht,
Band 1, Stand April 1999, Rdnr. 18). § 118 Abs. 4 SGB VI bezieht
sich ausdriucklich auf die Falle des 8§ 118 Abs. 3 SGB VI, w e sich
aus dem Hal bsatz "... so dass dieser nicht nach Absatz 3 von dem
Gel di nstitut zurlckliberwi esen wird, ..." ergibt. § 118 Abs. 3

SGB VI setzt aber grundséatzlich ein kontofihrendes Gel dinstitut
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voraus; Postbarauszahl ungen wie i mvorliegenden Fall sind davon
ni cht erfasst.

Uner heblich ist, dass der Gel dbetrag von der Deutschen Post AG als
Postrent endi enst an das Postant G eul3en Uberw esen wurde. Der
Postrent endi enst ist kein Geldinstitut imSinne des § 118 Abs. 3
und 4 SGB VI. Er zahlt gemdl3 § 119 Abs. 1 Satz 1 SGB VI santliche
| auf enden Cel dl ei stungen und nach § 119 Abs. 1 Satz 2 SGB VI auch
andere Cel dl ei stungen fiur die Trager der Rentenversicherung aus.
Der Postrentendi enst fidhrt kein Konto, auf das Gel dl ei stungen
Uberw esen werden, wie es § 118 Abs. 3 SGB VI voraussetzt. Die
streitige Zahl ung wurde nicht Uber ein Postgirokonto bei der

Deut schen Post AG sondern postbar ausgezahlt.

Nach 8 118 Abs. 3 Satz 3 SGB VI besteht keine Verpflichtung des
Gel dinstituts zur RickUberwei sung, soweit Uber den entsprechenden
Betrag bei Eingang der Rickforderung bereits anderweitig verflgt
wur de. Verfigender ist nur ein neuer Kontoinhaber. Dies war der

Kl &ger zu keiner Zeit.

Den Fallen des § 118 Abs. 3 Satz 3 SGB VI kann nicht der Fal

gl ei chgeset zt werden, dass zu Lebzeiten der Rentenberechtigten

ei ne Barauszahl ung ohne Konto erfolgt ist, unabhangi g davon, ob
di e Zahl ung an ei nen Berechtigten oder an einen N chtberechtigten
erfolgt ist. Die unterschiedliche Behandl ung gegentber ei ner

Zahl ung von Rentenbetréagen auf ein Konto ist - wenn die
Sachver hal t sdarstel l ung des Kl agers zutrifft - dem Sachver halt
vergl ei chbar, bei dem ein Rentenberechtigter vor seinem Tod den
Betrag von sei nem Konto vol | st andi g abgehoben hat. Auch dann
scheidet 8§ 118 Abs. 4 SGB VI aus.

Wenn di e Sachverhal t sannahnme der Bekl agten i m Bescheid vom

29. Septenber 1997 zutrifft und der Kl dger das Geld nicht an die
Wtwe weitergegeben hat, ist keine Auszahlung an die Berechtigte
(Frau ..) durch die Post erfolgt, sondern eine Zahlung an einen
Ni cht berechtigten, denn der Kl ager |egte bei Enpfang der

Cel dbet rage keine Vol |l macht vor. In diesemFall wurde, anders als
bei einer Uberwei sung auf ein Konto des Rentenberechtigten, kein
Anspruch der Rentnerin durch di e auszahl ende Deutsche Post AG
erfallt.

Der Senat schlief3t sich nmit seinen Ausfihrungen dem Wrteil des
Bundessozi al geri chtes vom 4. August 1998 (BSCGE 82, 239, 243) an,
nach dem sowohl der Erstattungsanspruch nach § 118 Abs. 4 SGB VI
al s auch der ihn vorbereitende Auskunftsanspruch des

Rent enver si cherungstrégers in Entstehung, Unfang und Zweck vom

Ni cht best ehen ei nes Erstattungsanspruchs des

Rent enver si cherungstragers gegen das Celdinstitut aus Absatz 3
Sat z 2 abhangen, der Erstattungsanspruch al so gegeniber den
Ansprichen aus § 118 Abs. 4 SGB VI gegenstéandlich exklusiv und
funktional vorrangig ist.

Dies gilt sowohl fir die Falle, in denen eine Person Uber den
Betrag verfiugt, als auch fur die, in denen eine Person die

Gel dl ei stung i n Enpfang genommen hat. Der nit "so dass" begi nnende
Nebensatz des 8 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI bezieht sich auf beide in
dem vor hergehenden Rel ati vsatz genannten Alternativen. Aus
systemati scher und tel eol ogi scher Sicht ware es nicht
verstandlich, wenn an dieser Stelle des Cesetzes eine imErgebnis
Uber die Falle des 8§ 118 Abs. 3 SGB VI hi nausgehende Mgl i chkeit
des Rentenversi cherungstragers eroffnet wirde, einen
offentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch durchzusetzen

Et was anderes ergi bt sich auch nicht aus der Begrindung des
Regi erungsentwurfs zum Gesetz zur Anderung des Sechsten Buches
Sozi al geset zbuch und anderer Gesetze (BT-Drucksache 13/2590,

S. 25 zu Nummer 17).
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Der Bekl agten steht auch kein Erstattungsanspruch aus 8§ 50 Abs. 2
des Zehnten Buches Sozi al geset zbuch (SGB X) zu. Ein sol cher
Anspruch besteht nur innerhalb eines - hier nicht vorliegenden -
sozi al rechtlichen Leistungsverhal tnisses. Die Vorschrift begrindet
kei ne Rickforderung, wenn eine Sozialleistung an ei nen auf3erhal b
eines Ooffentlich-rechtlichen Leistungsverhdltnisses stehenden
Dritten gelangt ist, ohne dass dieser - etwa durch Erbfolge - in
ei n bestehendes 6ffentlich-rechtliches Rechtsverhéltnis
eingetreten ist (vgl. Bundessozial gericht (BSG in BSGE 61, 11,
12; ebenso zu dem friheren Recht (8 1301 a.F. der

Rei chsver si cherungsordnung) BSG in BSGE 32, 145, 148; andere
Ansicht: Wesner in Schroeder-Printzen, Sozial gesetzbuch

Verwal tungsverfahren - SGB X, 2. Aufl. 1990, &8 50 Anm 2.2;

Frei schm dt in Hauck, Sozial gesetzbuch, SGB X/ 1, 2,

Stand 1. Marz 1999, K § 50 Rdnr. 10).

D e Kostenentscheidung fol gt aus 8§ 193 SGG
Di e Revision war nicht zuzul assen, weil die Voraussetzungen des
§ 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen

Fundstel | e:
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