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Pf andungs- und Uber wei sungsbeschl uss - Aufkl &rungs- und
Beratungspflicht - BSG Uteil vom15.12.1999 - B9 V 12/99 R

Sozi al rechtlicher Herstellungsanspruch - Pfandungs- und

Uber wei sungsbeschl uss - Auf kl &rungs- und Berat ungspfli cht

- Amt shaftungsanspruch - Recht sweg;

hier: BSG Uteil vom 15.12.1999 - B 9 V 12/99 R -

Das BSG hat mit Urteil vom 15.12.1999 - B 9 V 12/99 R - Fol gendes
ent schi eden:

Lei t sat z:

I m Wege des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs | &Rt sich eine
Ander ung von Pfandungs- und Uberwei sungsbeschl tissen ni cht
fingieren.

Orientierungssat z:

Di e Ent schei dung Uber das Vorliegen ei nes Antshaftungsanspruchs
fallt in die Zustandi gkeit der Zivilgerichte (Art 34 S 3 GG

8§ 17 Abs 2 S 2 GVG . Daran andert auch nichts die Regel ung des

§ 202 SGGiVm§ 17 Abs 2 S 1 GYG wonach das Gericht des

zul assi gen Rechtsweges den Rechtsstreit unter allen in Betracht
konmenden Gesi cht spunkten ent schei det.

Tat best and

Der Kl ager bezi eht Versorgung (G undrente, Kleiderverschlei Rzul age
und Ausgl ei chsrente) nach dem Bundesver sorgungsgesetz. Von den

| auf enden Beziigen zahlte der Beklagte nur den pfé&ndungsfreien
Betrag an den Kl &ger aus, den Rest Uberw es er aufgrund von

Pf andungs- und Uber wei sungsbeschl iissen an dessen d Aubi ger.

Al's 1994 durch eine Gesetzesédnderung die Gundrente und die

Kl ei derverschl ei Bzul age fur unpféandbar erklart wirden (8 54 Abs 3
Nr 3 Erstes Buch Sozi al geset zbuch (SGB |I) idF des Zweiten Cesetzes
zur Anderung des Sozi al geset zbuches vom 13. Juni 1994

(BG&BI | 1229)), errechnete sich kein pféandbarer Betrag mehr. Der
Bekl agt e bericksichtigte die neue Rechtslage erst ab Februar 1996,
nachdem auf seinen Antrag hin das Antsgericht (AG den

Pf andungs- und Uberwei sungsbeschl uR ent sprechend geandert hatte.
Der Kl &ager verlangte mt Wderspruch gegen den Anpassungsbescheid
vom 25. Juli 1995, die Versorgungsbezige ab 1. Juli 1994 voll an

i hn auszuzahl en. Der Bekl agte wi es den Wderspruch zurlck
(Bescheid vom 19. August 1996).

Das Sozi al gericht hat den Bekl agten verurteilt, die

Ver sor gungsbeziige des Kl agers fir die Zeit vom 1. Oktober 1994 bis
zum 31. Januar 1996 neu zu berechnen (Urteil vom 30. Juli 1997).

Di e Berufung des Bekl agten i st vom Landessozi al gericht (LSG

zur ickgewi esen worden (Urteil vom 11. August 1998). Der Bekl agte
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habe den Kl ager nicht auf die am1. Juli 1994 in Kraft getretene
Geset zesanderung hi ngewi esen und auch zunéchst nicht sel bst eine
Ander ung des Pfandungs- und Uberwei sungsbeschl usses beantragt.
Damit habe er seine Aufkl&rungs- und Beratungspflicht verletzt und
dem Kl 4ger insoweit einen Schaden zugefigt, als zu Unrecht

unpf andbar e Betré&ge von dessen Versorgungsbeziigen abgesetzt worden
sei en. Di esen Schaden habe der Bekl agte nach den G undsatzen des
sozi alrechtlichen Herstell ungsanspruchs durch ei ne Neuber echnung
der Versorgungsbezige auszugl ei chen

Der Beklagte nmacht mt seiner - vom Senat zugel assenen - Revi sion
ua geltend, das LSG habe den Inhalt des von der Rechtsprechung
entwi ckel ten sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs verkannt.

Er beantragt,
die Urteil e des Bayerischen Landessozi al gerichts vom
11. August 1998 und des Sozi al gerichts Augsburg vom
30. Juli 1997 aufzuheben und di e Kl age abzuwei sen

Der Kl &ger beantragt,
di e Revi si on zuriuckzuwei sen

Ent schei dungsgr Giinde

Di e Revision ist begrindet. D e Instanzgerichte haben den

Bekl agten zu Unrecht verurteilt, die Versorgungsbezige des Kl agers
far die Zeit vom1. Oktober 1994 bis zum 31. Januar 1996 "neu zu
berechnen” und - ohne dies im Tenor ausdricklich auszusprechen -

i hm den gepfandeten und an di e d &ubi ger ausgekehrten Teil seiner

| auf enden Beziige fir diese Zeit nachzuzahlen. Die Verpflichtung
zur Nachzahl ung ergi bt sich insbesondere nicht aus dem von der
Recht sprechung entw ckelten Institut des sozialrechtlichen

Her st el | ungsanspr uchs.

Ei n sol cher Anspruch setzt zunachst voraus, dal3 der

Sozi al | ei stungstréager eine i hmaufgrund CGesetzes oder eines

Sozi al recht sverhal t ni sses obliegende Pflicht, insbesondere zur
Auskunft und Beratung (88 15 und 14 SGB |), verletzt hat; aullerdem
nmull die Pflichtverletzung des Sozial |l ei stungstragers zu ei nem
Nacht ei | des Betroffenen gefldhrt haben (vgl BSG SozR 3-4100 § 249e
Nr 4 mit Nachwei sen zur Rechtsprechung und Literatur). Zwar ist
die erste dieser Voraussetzungen erfillt (vgl BSG SozR 3-1200 § 54
Nr 1; Pappai, BG 1987, 260, 262; aA Bonnernann, Konpall 1984, 233,
234). Der Pfandungs- und Uberwei sungsbeschl uR stand - fir den

Bekl agt en ohne weiteres erkennbar - im Wderspruch zu dem ab

1. Juli 1994 geltenden Recht. Es ist nicht ersichtlich, weshalb
der Beklagte erst mt einer Verzdgerung von etwa ei nem Jahr beim
AG ei nen Antrag auf Berichtigung di eses Beschl usses gestellt hat.

Aber sel bst wenn man trotz der eingetretenen Schul dentil gung davon
ausgeht, daR dem Kl &ger durch die rechtsw drige Pfandung und
Uber wei sung eines Teils seiner - nach der Gesetzesanderung

unpf &ndbaren - Versorgungsbezige ein Nachteil entstanden i st

(vgl dazu BAGE 69, 29), besteht kein Anspruch auf "erneute

Zahl ung" i m Wege des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs. Denn
ein etwa durch das pflichtwi drige Unterlassen des Bekl agten
eingetretener - wirtschaftlicher - Nachteil &Rt sich hier nicht
durch eine zul assi ge Ant shandl ung ausgl ei chen. Das ist aber eine
der Vorausset zungen des sozi alrechtlichen Herstellungsanspruchs
(vgl BSG SozR 3-4100 § 249e Nr 4 mit Nachwei sen). Ebensowenig w e
die Arbeitsverwaltung eine in die Lohnsteuerkarte eingetragene
Lohnst euer kl asse durch ei ne glnstigere, von dem Betroffenen be
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pflichtgemalBer Beratung rechtzeitig beantragte Lohnsteuerkl asse zu
ersetzen vermag (BSG Urteil vom 10. Dezenber 1980 - 7 RAr 14/78 -
DBI R Nr 2689a zu § 113 Arbeitsforderungsgesetz), kann die

Ver sor gungsver wal t ung ei nen Pfandungs- und Uber wei sungsbeschl uf
andern. Zustandig sind dort allein die Finanzbehodrden, hier ist es
das AG Sol ange di e dem Verwal t ungshandel n des Bekl agt en

ent zogenen Unst &nde unver dndert bl ei ben, hat der Beklagte sie zu
beachten. Deshal b nuRte der Pfandungs- und Uberwei sungsbeschl uR
bis zu seiner Aufhebung oder Anderung von der

Ver sorgungsverwal t ung i hren Entschei dungen zugrundegel egt werden
Auch wenn der Bekl agte verpflichtet gewesen sein sollte, nach
Inkrafttreten des Zweiten Gesetzes zur Anderung des

Sozi al geset zbuches vom 13. Juni 1994 unverzuglich fir eine

Ander ung des Pfandungs- und Uberwei sungsbeschl usses Sorge zu
tragen, |aRt sich ein Verstoll gegen diese Pflicht nicht dadurch
ausgl ei chen, daRR i m Rahmen des sozialrechtlichen

Her st el | ungsanspruchs die friuhere Anderung des genannten

Beschl usses fingiert wird. Dies ist ndmich fidr aulRerhal b des

Sozi al recht sverhél t ni sses |i egende Tat bestande, an di e das
materielle Recht fir die Entstehung, den Inhalt und den Unfang von
Lei stungsanspr ichen anknupft, nicht zul &ssig (vgl D ener

MttLVA Cberfr 1999, 289, 338, 343).

Cb wegen des Verhaltens der Bekl agten ein Antshaftungsanspruch
(Art 34 Gundgesetz (G5 iVm§ 839 BGB) besteht, hatte der Senat

ni cht zu entscheiden (vgl zur Schadensersatzpflicht des

Lei stungstragers bei Bearbeitung von Pfandungen: Wl ber, NJW 1980,
24; Bonnermann aaO). Die Entscheidung hiertber fallt in die

Zust andi gkeit der Zivilgerichte (Art 34 Satz 3 GG § 17 Abs 2

Satz 2 GVG. Daran andert auch nichts die Regelung des § 202 SGG
iVm 8§ 17 Abs 2 Satz 1 Cerichtsverfassungsgesetz (GYG, wonach das
Gericht des zul dssi gen Recht sweges den Rechtsstreit unter allen in
Bet racht kommenden Gesi cht spunkten ent schei det.

D e Kostenent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG
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