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Ver f assungsmilli gkeit der Anrechnung ei ner UV-Rente auf eine
RV-Rente - Urteil des LSG Berlin vom 03.09.1999 - L 5 RJ 55/97

Ver f assungsmialli gkeit der Anrechnung ei ner UV-Rente auf eine

RV-Rente (8 93 SGB VI; Art. 14 Abs. 1 GO);

hier: Uteil des Landessozialgerichts (LSG Berlin vom 03.09.1999
- L5 R) 5597 - (De Parteien haben sich vor dem BSG
aulBergerichtlich verglichen.)

Das LSG Berlin hat mt Uteil vomO03.09.1999 - L 5 RJ 55/97 -

Fol gendes ent schi eden:

Orientierungssat z:

§ 93 SGB VI verstofllt nicht gegen das GG (vgl BSG vom 31. 3.1998

- B4 RA 49/96 R = BSCE 82, 83 = SozR 3-2600 8 93 Nr 7).

Tat best and

Der Kl &ger begehrt di e Gewdhrung von Rente wegen

Er wer bsunf ahi gkeit bzw. nunmehr Regel al tersrente ohne Anrechnung
seiner Unfallrente.

Der 1932 geborene Kl dger bezog in der ehenaligen DDR infol ge eines
imJuli 1953 als Bautischler erlittenen Arbeitsunfalles seit 1954
Unfallrente, die ab 1. Juli 1990 von der Berufsgenossenschaft der
Fei nnechani k und El ektrotechni k weitergewdhrt und angepasst wurde.
Ab Januar 1992 belief sich der Zahl betrag unter Zugrundel egung

ei ner M nderung der Erwerbsfahigkeit - MIE - von 20 % auf

224,50 DM ab Juli 1992 auf 253,10 DM und ab 1. Januar 1993 auf
268, 60 DM

Ferner bezog der Kl ager, der nach dem Arbeitsunfall zum Mechani ker
ungeschult worden war, seit 1. Juli 1988 Rente wegen Invaliditat.
Die Beklagte teilte ihmmt Bescheid vom 27. Novenber 1991 mt,
dass die bisher gezahlte Rente ab 1. Januar 1992 als Rente wegen
Er wer bsunf @ahi gkeit gel ei stet werde. Dabei wi es di e Bekl agte dar auf
hin, dass die Rente noch nicht ungewertet und angepasst werden
konne, weil die ab 1. Januar 1992 zu zahl ende Verletztenrente

ni cht bekannt sei. Vorl aufig wirden di e bisherigen Betrage

wei tergezahlt (Zahlbetrag 1.214,03 DM . Hiergegen erhob der Kl ager
W derspruch. Mt weiterem Bescheid vom 12. Dezenber 1992 nahm di e
Bekl agt e di e Umaertung und Anpassung der Erwer bsunf ahi gkeitsrente
ab 1. Januar 1992 vor, wobei sie die ihr inzwi schen nitgeteilten
Lei stungen aus der Unfallversicherung - anteilig - bericksichtigte
(vgl. Anlage 7 des Bescheides). Der nopnatliche Rentenzahl betrag
bel i ef sich danach ab 1. Januar 1992 auf 1.196,98 DM

ab 1. Juli 1992 auf 1.332,92 DM sowi e ab 1. Januar 1993 auf
1.405,59 DM Den W derspruch des Kl &gers, nmt demer sich u.a.
gegen di e Anrechnung der Unfallrente wandte, wies die Beklagte mt
W der spruchsbescheid vom 7. Juni 1995 al s unbegrindet zurick und
fihrte di esbezliglich aus, dass nach & 93 Sozi al geset zbuch
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- SGB - VI die Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung ruhe,
soweit sie zeitgleich mt einer Rente aus der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung zusamrentreffe und ei nen dort ndher geregelten
G enzbetrag Uberstei ge.

Mt der am 20. Juni 1995 erhobenen Kl age hat der Kl ager letztlich
sei n Begehren auf Gewdhrung der Erwerbsunfahi gkeitsrente ohne
Anrechnung der Unfallrente beschrankt. Diese werde als
Schadensersatz aus allein vom Arbeitgeber getragenen Beitragen fir
einen erlittenen Arbeitsunfall geleistet und dirfe nicht mt der
Er wer bsunf ahi gkei t srente verrechnet werden, fir die er Beitrage
gezahlt habe. Die geklrzte Erwerbsunfahi gkeitsrente sei wesentlich
niedriger als 70 % sei nes ehemal i gen Nettoei nkommens.

Das Sozi al gericht hat die Klage mt Urteil vom8. April 1997
abgewi esen und in den Entschei dungsgrinden, auf die wegen der

Ei nzel hei ten Bezug genonmen wird, im Wsentlichen sinngenéal

ausgef ihrt, die zul dssige Klage sei nicht begrindet.

Recht sgrundl age der teilweisen Anrechnung der Unfallrente auf die
Er wer bsunf &hi gkeitsrente sei 8 93 Abs. 1 SGB VI. Bestehe fir
densel ben Zei traum Anspruch auf eine Rente aus eigener

Versi cherung und auf eine Verletztenrente aus der

Unfal | versi cherung, werde die Rente insoweit nicht geleistet, als
die Summe der zusammentreffenden Rentenbetrage vor

Ei nkormensanr echnung den jeweiligen Grenzbetrag Ubersteige. Dieser
Vorschrift entspreche die Berechnung in Anlage 7 des Beschei des
vom 12. Dezenber 1992. Die Beklagte sei bei ihrer Berechnung des
Kir zungsbetrages an di e Ent schei dung des

Unfal | versi cherungstréagers Uber die Art und Hohe der Leistung, die
MIE sowi e den bei der Berechnung der Unfallrente zugrunde gel egten
Jahr esar bei t sverdi enst ohne Mgl ichkeit eigener Uberprufung
gebunden. Es sei nicht erkennbar, dass die Beklagte in Anlage 7

i hres Beschei des von fal schen Ber echnungsgrundl agen ausgegangen
sei. Auch liege in der teilweisen Anrechnung der Unfallrente be
der Berechnung der Erwerbsunfahi gkeitsrente kei ne
Grundrecht sverl et zung des Kl agers. Das Bundesverfassungsgeri cht
habe mt Beschluss vom 19. Juli 1984 (- BvR 1614/83 - SozR 2200

§ 1278 Nr. 11) zu 8§ 1278 Rei chsversi cherungsordnung, der

Vor gangernormvon 8 93 SGB VI, entschi eden, dass die Beschnei dung
sozi al versi cherungsrechtli cher Anspriche zur Vernei dung ei nes
Doppel bezuges von Lei stungen mit gl ei cher Zweckbesti rmung

ver fassungsrechtlich nicht zu beanstanden sei. Hi erdurch wirden
weder Art. 14 Abs. 1 Satz 2 noch Art. 3 Abs. 1 des G undgesetzes

- GG - verletzt, was das Sozial gericht dann nédher dargel egt hat.

Gegen das sei nem Bevol | machtigten am 2. Juni 1997 zugestellte
Uteil hat der Klager am 2. Juli 1997 Berufung eingelegt. Er fihlt
sich durch die von der Bekl agten vorgenomrene Anrechnung der
Unfallrente weiterhin in seinen Gundrechten verletzt. Das
Sozi al geri cht habe nicht hinrei chend gewlirdi gt, dass die Beitréage
zur Unfallversicherung vom Arbei tgeber fir einen von i hm

verschul deten Unfall geleistet wirden. Dies kdnne nicht zu einer
Begrenzung sei nes aufgrund ei gener Beitragszahl ungen erworbenen
Lei stungsanspruches gegen di e Bekl agte fihren. Er beziehe die
Unfallrente als Bestandteil seines Ei nkommens bereits seit 1953.

Hi erdurch sollten Nachteile aufgrund des erlittenen Unfalles,

i nsbesondere di e Erwerbsm nderung, ausgeglichen werden. Durch die
Erzi el ung ei nes geringeren Ei nkommens habe er auch geringere
Beitrage fur die Rentenversicherung eingezahlt, so dass er

denent sprechend auch ei ne geringere Erwerbsunfahi gkeitsrente
erhalte. Stinde er heute noch i m Arbeitsl eben, wirde i hmweiterhin
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die Unfallrente ungekirzt gezahlt werden. Die Unfallrente

ent spreche ei nem Schadensersatz imHinblick auf die

Er wer bsmi nderung und unterschei de sich durch di ese Funktion und
di e Finanzi erung durch den Arbeitgeber grundl egend von der

Er wer bsunf &hi gkeitsrente, auf die sie auch nicht als
funktionsgl ei ch angerechnet werden kénne. Ferner sei der grole

Zei tabstand zwi schen Eintritt des Versicherungsfalles im

Jahre 1953 und des Versicherungsfalles imJahr 1988 zu

ber icksichtigen. Die vom Sozi al gericht zitierte Entschei dung des
Bundesver fassungsgeri chtes sei auf den vorliegenden Fall nicht
ohne weiteres Ubertragbar, weil darin nicht die Besonderheiten der
zeitlich weit ausei nanderliegenden Versicherungsféalle und die
Besonder hei t en der GCst/West - Anpassung und Umnert ung berlcksichti gt
seien. Dies gelte auch fir die Rechtsprechung des
Bundessozi al gerichts, auf die vom Senat hi ngewi esen worden sei

Mt Bescheid vom5. Septenber 1997 hat die Bekl agte dem Kl ager
anstell e der bisherigen Rente wegen Erwerbsunfahi gkeit ab

1. Mai 1997 Regelaltersrente bewilligt und hierbei w ederumdie
dem Kl dger gewdhrte Unfallrente nach MaRgabe des § 93 SGB VI
bericksichtigt, wie sich aus Anl age 07 des Beschei des ergibt.

Der Kl &ger beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom8. April 1997
auf zuheben und di e Bekl agte unter Anderung des Beschei des vom
27. Novenber 1991 in der Fassung des Beschei des vom
12. Dezenber 1992 in der Fassung des W derspruchsbeschei des vom
7. Juni 1995 und des Beschei des vom 5. Septenber 1997 zu
verurteilen, ihmab 1. Januar 1992 Rente wegen
Er wer bsunf &hi gkeit sowie ab 1. Mai 1997 Regel altersrente
jeweils ohne Anrechnung der Unfallrente zu gewédhren
hilfsweise, die Beklagte zu verurteilen, ihmdie
Er wer bsunf ahi gkeits- bzw. Altersrente dergestalt zu gewdhren
dass bei der Anrechnung der Unfallrente ein hoherer Wert als
di e Grundrente nach den Bundesversorgungsgesetz abgesetzt und
ein hoherer G enzbetrag zugrunde gel egt w rd.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen und di e Kl age gegen den Bescheid
vom 5. Septenber 1997 abzuwei sen.

Sie halt das angefochtene Urteil fiur zutreffend und denzufol ge
auch di e Berechnung der Regelaltersrente fir rechtmafig.

Fur den Fall des Obsiegens des Kl agers i mvorliegenden Verfahren
hat sie eine entsprechende Neufeststellung der nach den genannten
Beschei den er gangenen Anpassungsbeschei de zugesagt.

Wegen der weiteren Einzel heiten des Sachverhalts wird auf die von
den Beteiligten gewechselten Schriftsatze nebst Anlage sow e auf
den sonstigen Akteninhalt Bezug genommen.

Di e den Kl ager betreffenden Verwal t ungsvorgange der Bekl agten
sowi e Fot okopi en aus der zeitweilig bei gezogenen Akte der

Ber uf sgenossenschaft der Fei nnmechani k und El ektrot echni k haben
vor gel egen und sind Cegenstand der mindlichen Verhandl ung gewesen.

Ent schei dungsgr Ginde

Ber uf ung und Kl age des Kl éagers sind zul assi g.
Gegenst and des Berufungsverfahrens ist der Bescheid der Bekl agten
vom 27. Novenber 1991 in der Fassung des Umwertungs- und
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Anpassungshbeschei des vom 12. Dezenber 1992, dieser in Gestalt des
W der spruchsbeschei des vom 7. Juni 1995, mt dem di e Bekl agte dem
Kl &ger ab 1. Januar 1992 Rente wegen Erwerbsunfahi gkeit unter
tei |l wei ser Anrechnung seiner Verletztenrente aus der

Unf al | ver si cherung gewdhrt hat. BerufungsausschlielRungsgrinde i m
Sinne des § 144 Abs. 1 SGG |iegen nicht vor, da | aufende

Lei stungen fur nmehr als ein Jahr imStreit sind. In entsprechender
Anwendung von 8 96 Sozi al gerichtsgesetz - SGG - ist aullerdem der
nach Ei nl egung der Berufung ergangene Rentenbescheid vom

5. Septenber 1997 Gegenstand des Rechtsstreits geworden, mt dem
di e Bekl agte dem Kl &ger ab 1. Mai 1997 Regel altersrente anstelle
der bisherigen Erwerbsunfahi gkeitsrente zuerkannt hat, dies

wi ederum unter teilweiser Anrechnung der Verletztenrente. Hieriber
hat der Senat erstinstanzlich kraft Kl age zu entschei den.

In der Sache haben Berufung und Kl age keinen Erfolg.

Der Kl ager hat gegen di e Bekl agte kei nen Anspruch darauf, dass ihm
ab 1. Januar 1992 die Rente wegen Erwerbsunfahi gkeit bzw ab

1. Mai 1997 die Altersrente "ungekirzt" ausgezahlt wird, was

zwi schen den Beteiligten allein noch streitig ist.

Recht sgrundl age der vom Kl &ger bei der Rent engewdhrung

beanst andet en Ber lcksi chti gung sei ner Verletztenrente ist

§ 93 SGB VI. Diese Vorschrift ist - auch imBeitrittsgebiet - am
1. Januar 1992 in Kraft getreten und tragt wie i hre zugleich

auf gehobenen Vor gangerregel ungen in der

Rei chsver si cherungsordnung, dem Angestel | ten-Versi cherungsgesetz
und dem Rei chsknappschaftsgesetz der sozial politischen Uberlegung
Rechnung, dass das Rent enei nkommen des Versicherten, das
Lohner sat zf unkti on hat, nicht héher sein soll als das

Net t oer wer bsei nkonmen bei voller Arbeitsleistung (vgl. BSG

SozR 3-2600 8§ 93 Nr. 7 S. 46 mw.N.). Nach § 93 Abs. 1

Nr. 1 SGB VI wird beim Zusammentreffen einer eigenen Rente aus der
Rent enversi cherung mt einer Verletztenrente aus der

Unfal | versi cherung die Rente insoweit nicht geleistet, als die
Sumre der zusanmmrentreffenden Rentenbetr&age vor

Ei nkormensanr echnung den jeweiligen Grenzbetrag Ubersteigt.

Abs. 2 der Vorschrift enthalt eine Freibetragsregelung, sie
bestimmt in Nr. 2 a welche dem Ausgl eich immuaterieller Schaden

di enenden Unfal |l versi cherungs-Rentenanteile bei der Ermttlung der
Summe der zusanmentref fenden Rent enbetr&ge unber icksichti gt

bl ei ben. Abs. 3 der Vorschrift bestimmt in CGestalt des
Grenzbetrages, in welchem Unfang nach Abzug des Frei betrages nach
Abs. 2 eine Anrechnung der Verletztenrente auf die Rente aus der
Rent enversi cherung stattfindet. Dabei wird zw schen ei nem

Regel grenzbetrag und ei nem M ndest grenzbetrag unterschi eden. Der
Regel grenzbetrag betréagt 70 v.H eines Zwblftels des fiur die Rente
aus der Unfallversicherung maRgebl i chen Jahresarbeitsverdi enstes,
er gewahrl| ei stet, dass dem Berechtigten auch nach Anrechnung

sei ner Rente aus der Unfallversicherung auf die Rente aus der

Rent enver si cherung zusatzlich zum Frei betrag nach Abs. 2 insgesant
ein Betrag verbleibt, der in etwa dem (fortgeschriebenen/
aktual i sierten) Nettoverdienst des Versicherten vor Eintritt
seines Arbeitsunfalles entspricht. Liegt der nonatliche Wert des
Rechts auf Rente aus der Rentenversicherung Uber dem

Regel grenzbetrag, ist auf den M ndestgrenzbetrag abzustell en, der
dem Wert der Rente aus der Rentenversicherung entspricht (vgl. zu
alledemBSG a.a. O mw. N.).

Di e Berechnungen, die die Beklagte in den angefochtenen

Rent enbeschei den jeweils in der Anlage 7 vorgenomen hat,
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ent sprechen di esen gesetzlichen Vorgaben. Die Berechnung wird vom
Kl &ger auch - zu Recht - nicht beanstandet.

Die imFalle des Kl agers anzuwendenden Anrechnungsvorschriften des
§ 93 SGB VI verstolRen auch nicht gegen hodherrangi ges Recht. Das
BSG hat sich in der bereits zitierten Entschei dung ei ngehend mit
den verfassungsrechtlichen Aspekten di eser Norm ausei nander geset zt
und i m Ei nzel nen dargel egt, dass sie insbesondere mt Art. 3 und
14 des Grundgesetzes vereinbar ist. Hi erbei wrde auch auf

CGesi cht spunkt e ei ngegangen, die den vom Kl &ger vorgebrachten
Bedenken i m Wesent | i chen entsprechen (vgl. BSG a.a.O S. 49

bis 71). Das BSG hat sich danmit hinsichtlich der seit

1. Januar 1992 geltenden Rechtsl age der Auffassung des
Bundesver f assungsgeri chts angeschl ossen, das nit demim
erstinstanzlichen Urteil zitierten Beschluss vom 19. Juli 1984 zu
der vorherigen entsprechenden Regelung in 8 1278 RVO ent schi eden
hat, dass es verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden sei, wenn
zur Vernei dung ei nes Doppel bezuges von Leistungen mit gl eicher
Zweckbesti mmung - nanlich Ei nkommensersat zfunktion -

sozi al versi cherungsrechtli che Anspriche beschnitten wirden

Soweit die Verletztenrente auch Ausgleich fiar immateriellen
Schaden, verl etzungsbedi ngten Mehraufwand und ggf. besondere
berufliche Betroffenheit bietet, wird demdurch di e Regel ungen des
§ 93 Abs. 2 und 3 SGB VI Rechnung getragen

Der Auffassung des Kl agers, dass diese Rechtsprechung den

Besonder heiten seines Falles nicht gerecht werde, weil es sich be
i hmum zwei weit ausei nanderliegende, vor der "Wende" eingetretene
Versi cherungsfélle in der ehenmaligen DDR handel e, kann nicht
gefol gt werden. Das zitierte Uteil betraf einen 1934 geborenen
Versicherten, der 1953 einen Arbeitsunfall erlitten hatte und sich
gegen di e "Anrechnung"” der Unfallrente auf die ihmseit

Novenber 1994 zustehende Altersrente wandte; hier |agen die

Versi cherungsfalle zeitlich noch weiter ausei nander als beim
Kldger. In einemweiteren, insoweit durchaus ahnlich gel agerten
Fall eines Versicherten aus demBeitrittsgebi et hat der 8. Senat
des BSG mt Uteil vom 27. August 1998 - B 8 KN 20/97 R - an der
Recht sprechung festgehalten, dass gegen die in § 93 SGB VI
geregelte teilweise Anrechnung von Unfallrenten auf Renten der
geset zl i chen Rentenversi cherung i m Grundsat z kei ne

ver f assungsrechtli chen Bedenken bestehen und hierzu u.a. auf den
zur vorherigen Regelung in 8 1278 RVO ergangenen, bereits
erwdhnt en Ni cht annahnmebeschl uss des Bundesverfassungsgerichts vom
19. Juli 1984 verw esen

Dem Begehren des Kl agers auf Zahlung der "ungekirzten"

Er wer bsunf &hi gkeits- bzw. Regel altersrente muss daher der Erfolg
versagt bl ei ben.

Dies gilt auch fur den vom Kl d&ger mt seinemHilfsantrag geltend
gemachten Anspruch, die Unfallrente nur mt einemniedrigeren

Bet rag anzurechnen. Hierfir fehlt es an ei ner Rechtsgrundl age.

In 8§ 93 Abs. 2 und 3 SGB VI sind keine hoheren Freibetréage be
zeitlich weit auseinander |iegenden Versicherungsféllen in der

Unf al | ver si cherung und der Rentenversicherung vorgesehen
Lediglich Abs. 5 regelt einen - hier nicht einschlagigen -
Sonderfall.

Der Kl &ager wird dadurch entgegen seiner Auffassung nicht in einer
Art. 3 GG verl etzenden Wi se gegenuber Versicherten benachteiligt,
die erst kurz vor Erreichen der Altersrente einen Arbeitsunfal
erleiden. Die Verletztenrente soll zusamren mit dem

schadi gungsbedi ngt ni edri geren Erwerbsei nkomren in etwa das

Ei nkormensni veau (netto) aufrechterhalten, das der Versicherte vor
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Eintritt des Arbeitsunfalles aus der damals versicherten Tatigkeit
hatte. Die Renten nach dem SG VI kniupfen dengegeniber an das
durch Beitréage versicherte Arbeitsentgelt des gesanten

zur uckl i egenden Arbeitsl ebens an (vgl. BSG SozR 3-2600 a.a. O

S. 57, 58). Der vom Kl &ger in seiner Vergleichsberechnung

her angezogene "Proband mit gl eicher Arbeits- und Berufsstruktur"”,
der erst kurz vor Erreichen der Altersrente einen Arbeitsunfall
erlitten hat, hat |anger - und héhere - Beitréage zur

Rent enversi cherung entrichtet als der Klager, was nach dem

Ver si cherungsprinzi p auch zu héheren Rentenansprichen fihrt. Dies
ist ein sachlicher Gund fir die vom Kl dger gerigte

"Ungl ei chbehandl ung".

Di e Kost enent schei dung beruht auf § 193 SGG und fol gt dem Ergebnis
i n der Hauptsache.

Grinde far die Zul assung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 oder
2 SGG Iiegen nicht vor.



