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W-Schutz gem § 539 Abs. 1 Nr. 3 RVO fiUr einen Kinstler
- Uteil des LSG Rheinland-Pfalz vom 03.04.2000 - L 7 U 389/99

WV-Schutz gemaR 8 539 Abs. 1 Nr. 3 RVO (di eser UV-Schutz kraft
Cesetzes z.B. fir sel bststandi ge Kinstl er besteht seit dem
01.01. 1997 nicht nehr) fir einen Kinstler - innerer Zusamenhang
- Vor berei tungshandl ung - Vorf thrung;
hier: Rechtskraftiges Urteil des Landessozial gerichts (LSG

Rhei nl and- Pfal z vom 03. 04. 2000 - L 7 U 389/99 -

Das LSG Rheinland-Pfalz hat nmit Uteil vom 03.04. 2000

- L 7 U 389/99 - Fol gendes ent schi eden

Lei tsat z:

1. Wer sich vertraglich zumEinspielen einer Filmusik mttels
ei gener Musi ki nstrunmente auf Tontrager verpflichtet hat, stand
nach der bis 31.12.1996 in Kraft befindlichen Vorschrift des
8 539 Abs 1 Nr 3 RVO bei einer hiermt iminneren Zusamenhang
st ehenden Tatigkeit unter dem Schutz der gesetzlichen
Unfal | versi cherung. Unschadlich ist, dass der Tati gwerdende
di ese Fil musi k auch konponi eren sollte.

2. Die zum Unfall fldhrende Tatigkeit war als Vorbereitungshandl ung
fir das Einspielen der Misi k versichert, wenn ein hinrei chender
sachlicher und zeitlicher Zusammenhang mt di esem bestand und
die Tatigkeit wesentlich di esem Zweck gedi ent hat.

Orientierungssat z:

I m Rahmen des 8§ 539 Abs 1 Nr 3 RVO sind zB bei einem

O chest ernusi ker di e regel malRi gen Proben unversichert. Dagegen i st
bei der General probe fir eine konkrete Vorfihrung ein

ausrei chender innerer Zusanmmenhang mt dem gemafR 8§ 539 Abs 1

Nr 3 RVO versicherten Tati gkeitsbereich gegeben.

Tat best and

Urstritten ist, ob der Kl &ager bei seinemUnfall vom 31.5.1996
unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung stand.

Der 1956 geborene Kl ager erlitt am Freitag, dem 31.5.1996 einen
Unfall, als er auf dem Rickweg von der ".." mt seinem Pkw von der
Aut obahn abkam und sich schwere Verl et zungen, insbesondere eine
Quer schni ttsl dahmung, zuzog.

Der Kl ager war im Zeitpunkt des Unfalls sel bstandi ger Konponi st
und seit 1985 zusammen mit ei nem Partner Geschaftsfuhrer der
Gesel I schaft des biurgerlichen Rechts (GdR) "G' nmit Sitz in .

Di ese Firma produzierte Auftragsnusik fir private Auftraggeber und
of fentlich-rechtliche Anstalten

Am Vormittag des Unfalltages fand am Sitz der Fil nproduktion
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A GrbH in .. eine Produktionsbhesprechung fiur di e Dokunentation
"Visionen des 21. Jahrhunderts" statt, die der Filnproduzent im
Auftrag der C fiur eine Stadtdesignausstellung in Aspen/ Col orado
herstellte. Der Kl ager verschaffte sich am Schnittplatz einen

Ei ndruck von demFilm fdr den er bis zum fol genden Sonnt agabend
die Musi k schreiben sollte. Durch die Besprechung sollte nach
Angaben von B sichergestellt werden, dass eine genei nsane
Vorstel l ung von der zu produzi erenden Misi k entw ckelt wurde. Bis
zum Abend sol lte der Rohschnitt des Filns fertig sein, der dem

Kl &ger sodann auf Kassette in das Studio der Firna "G gebracht
werden sollte. Nach der ca 90-m nlUti gen Besprechung verliel3 der

Kl dger gegen Mttag den Schnittplatz. Danach ereignete sich auf
der Autobahn von .. in Richtung .. der Unfall.

Die Beklagte Iehnte nmit Bescheid vom 11.12. 1996 di e Ent schadi gung
des Unfalls als Arbeitsunfall ab. Zur Begrindung fuhrte sie aus:
Der Kl ager sei nicht genmaR § 539 Abs 1 Nr 1

Rei chsver si cherungsordnung (RVO gegen Arbeitsunfall versichert
gewesen, weil kein Beschéaftigungsverhéaltnis zw schen i hmund der
Produkti onsfirma bestanden habe. Mangels vertraglicher
Verpflichtung und mangel s unnittel barer Vorf dhrung kinstl eri scher
Lei stungen bestehe auch kein Versicherungsschutz nach 8 539 Abs 1
Nr 3 RVO

Der hiergegen eingel egte Wderspruch wurde durch

W der spruchsbeschei d vom 19. 8. 1997 zur ickgewi esen. Di e Bekl agte
hielt hierin fest, bei der Erstellung einer Konposition fir einen
Fi | m handel e es sich nicht umdi e Darbietung einer kinstl erischen
Leistung iSd § 539 Abs 1 Nr 3 RVO

I m Kl agever fahren hat das Sozi al gericht (SG den Kl ager personlich
angehort. Durch Urteil vom 30.11.1999 hat das SG di e Bekl agte

unt er Auf hebung des angefochtenen Beschei des verurteilt, dem

Kl dger Ent schadi gungsl ei stungen wegen seines Unfalls vom Mai 1996
zu gewdhren. Zur Begrindung hat es ausgefuhrt: Der Kl &ger sei be
seinem Unfall gemaR 8 539 Abs 1 Nr 3 RVO versichert gewesen. Eine
vertragliche Verpflichtung i mSinne dieser Vorschrift habe

zwi schen der Firma G GR und der Fil nproduktion A vorgel egen. Es
habe sich auch umeine Vorfihrung iSd 8 539 Abs 1 Nr 3 RVO
gehandel t. Versicherungsschutz sei nicht deshalb zu vernei nen
weil keine unmttel bare Vorfuhrung der nusikali schen Konposition
vor groRerem Publikumerfol gt sei. Der Klager kénne nicht anders
behandelt werden wi e ein darstellender Kinstler, der vor der

ei gentlichen Darbietung di e Buhne besichtige, die Akustik prife
oder Auf bauten vornehne.

Gegen dieses ihr am 15.12.1999 zugestellte Urteil richtet sich die
am 30. 12. 1999 bei m Landessozi al geri cht Rhei nl and-Pfal z ei ngel egte
Beruf ung der Bekl agten. Der Senat hat den Kl &ger personlich
angehort .

Die Beklagte tragt vor: Entgegen der Meinung des SG seien die

Vor ausset zungen des 8 539 Abs 1 Nr 3 RVO nicht erfullt. Inhalt der
vertraglichen Vereinbarung sei vorliegend nicht die Vorflhrung,
sondern die Erstellung eines Werkes (Fil musi k) gewesen. Diese
unterfalle nicht dem Schut zberei ch der genannten Vorschrift.

Di e Bekl agte beantragt,
das Uteil des SG Mainz vom 30. 11. 1999 aufzuheben und di e Kl age
abzuwei sen.

Der Kl &ger beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Er halt das angefochtene Urteil fiur zutreffend.
Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die Verwaltungsakte der

_0-



Bekl agt en sowi e di e Prozessakte verw esen, die i hremwesentlichen
Inhalt nach Gegenstand der mindlichen Verhandl ung und Ber at ung
gewesen sind.

Ent schei dungsgr Ginde

Die nach 88 143 f, 151 SGG zul assi ge Berufung ist nicht begrindet.
Das SG hat im Ergebnis zu Recht entschi eden, dass der Unfall des
Kl d&gers vom Mai 1996 als Arbeitsunfall zu entschadi gen ist.

Di e Entschei dung des vorliegenden Rechtsstreits richtet sich noch
nach den Vorschriften der RVO weil der Versicherungsfall vor dem
Inkrafttreten des 7. Buchs des Sozi al geset zbuchs (SGB VI1) am
1.1.1997 eingetreten ist (8 212 SGB VI ).

Di e Vorausset zungen eines versicherten Arbeitsunfalls (8 548 RVO)
sind vorliegend erfullt. Der Kl ager hat sich bei seinem Unfall auf
ei nem versi cherten Betri ebsweg befunden. Er gehérte demin der
geset zl i chen Unfall versi cherung versicherten Personenkreis an

Zwar war er als sel bstéandi ger Kinstler nicht gemalR § 539 Abs 1

Nr 1 RVO gegen Arbeitsunfall versichert, weil zw schen i hmund der
Fi | nproduktion A kein Arbeitsverhaltnis vorlag, wortber zw schen
den Beteiligten zu Recht kein Streit besteht. Der Kl &ger stand
aber unter dem Versicherungsschutz nach der bis zum I nkrafttreten
des SGB VII anwendbaren Vorschrift des § 539 Abs 1 Nr 3 RVO

Nach der zul etzt genannten Vorschrift waren gegen Arbeitsunfal
versi chert Personen, die zur Schaustellung oder Vorfuhrung
kinstl eri scher oder artistischer Leistungen vertraglich
verpflichtet waren. D e Voraussetzungen dieser Vorschrift sind
bei m KI &ger gegeben. Er hatte sich zur Vorfihrung ei ner
kinstl eri schen Leistung i m Sinne dieser Vorschrift verpflichtet.

Der Senat geht imHi nblick auf die glaubhaften Angaben des Kl &gers
imTermn zur mindlichen Verhandl ung von fol gendem Sachver hal t

aus: Der Klager hatte der Firnma A zum ei nen di e di ese Misi k aber
auch sel bst zu produzi eren, was er zusanmen nit seinem Partner der
Firma "G (mt Muisikinstrunmenten) tun sollte. Die Konposition

ei nerseits und das Einspielen der Misi k andererseits waren, we
der Kl ager plausibel erklart hat, gleichgew chtige vertragliche
Pflichten gegeniber der Firma A Dafir spricht auch die Tatsache,
dass die Herstellung des Werks aus bereits verflgbaren

Produkti onen erheblich preiswerter gewesen ware.

Bei di esem Sachverhalt |iegt eine Verpflichtung zur Vorf hrung

ei ner kinstlerischen Leistung vor. Fir den Versicherungsschutz
nach 8 539 Abs 1 Nr 3 RVO genlugt die Absicht, die Darbietung erst
spater dem Publ i kum zugdnglich zu nachen, zB bei Aufnahnmen eines
Orchesternusi kers auf Medientrdgern in einem Studio (BSG SozR 2200
8§ 539 Nr 28). Dies bedeutet, dass der Kl ager wahrend des

Ei nspi el ens der Filmusik unter dem Schutz des § 539 Abs 1

Nr 3 RVO gestanden hatte. Dass sich der Kl ager zusatzlich auch zur
Konposition verpflichtet hatte, was dem Schut zberei ch dieser
Vorschrift nicht unterfiel (Brackmann, Handbuch der

Sozi al versi cherung, 11. Aufl, Stand April 1989, Seite 472 p), war
ver si cherungsrechtlich unschéadlich

Der Versicherungsschutz nach 8 539 Abs 1 Nr 3 RVO unfasst auch die
konkrete zum Unfall fuihrende Tatigkeit, die Fahrt zur Besprechung
mt dem Fil nproduzenten D. Di ese war als Vorbereitungshandl ung far
das Ei nspi el en der Musi k versichert. Zwar diente die Besprechung
auch dazu, die - wie dargelegt - unfallversicherungsrechtlich

ni cht geschitzte Konposition vorzubereiten. Der Kl ager konnte aber
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davon ausgehen, dass sie gl eichernalen und gl ei chgewi chtig die
Vor ber ei tung des Einspiel ens der Misi k bezweckte. Ublicherweise
gi ng es seinen Angaben zufol ge bei vergl ei chbaren Besprechungen
ni cht nur um di e Konposition, sondern wesentlich auch um das
fertige, eingespielte Werk. Da i mvorliegenden Fall keine hiervon
abwei chende Ver ei nbarung getroffen worden war, war die Auffassung
des Kl dgers, dass die Fahrt zum Fil nproduzenten D auch wesentlich
dem Ei nspi el en der Musi k diente, durch hinreichende objektive

Tat sachen begrindet. Bei dieser Sachlage ist die Besprechung
(einschlieBlich der erforderlichen Fahrten) als versicherte

Vor ber ei t ungshandl ung fur das Ei nspi el en der Misik zu
qualifizieren

Zwar unterfallt nicht jede Vorbereitungshandl ung, welche in

i rgendei ner Weise zur Erfillung der vertraglichen Verpflichtung
zur Vorfdhrung beitragt, dem Schutzbereich des 8 539 Abs 1

Nr 3 RVO Auch bei Arbeitsverhaltnissen sind

Vor ber ei t ungshandl ungen ni cht ei nschrankungsl os versi chert.

Vi el mrehr setzt der Versicherungsschutz bei diesen einen engen und
unmi ttel baren Zusamrenhang nmit dem eigentlichen versicherten
Bereich voraus (vgl Keller in Hauck, SGB VI, 8 8 Rz 26 ff). Im
Rahnmen des § 539 Abs 1 Nr 3 RVO sind zB bei ei nem Orchesternusi ker
di e regel nal3i gen Proben unversichert. Dagegen ist bei der

Ceneral probe fir eine konkrete Vorfihrung ei n ausrei chender

i nnerer Zusanmenhang mt dem gemall 8 539 Abs 1 Nr 3 RVO

versi cherten Tati gkeitsberei ch gegeben (vgl Bereiter-Hahn/ Schi eke/
Mehrtens, RVO, § 539, RdNr 8).

Vorliegend hat ein genligend enger und unmittel barer Zusanmenhang
nmt dem versicherten Bereich bestanden. Dieser ist jedenfalls
deshal b zu bej ahen, weil zw schen dem Kl &ger und dem Zeugen D
 ediglich eine Besprechung zur Vorbereitung der Fil nmusik
stattfand, und zwar am Unfalltag, und weil nur wenige Tage

zwi schen di eser Unterredung und der gepl anten Aufnahne der

Fi | nmusi k | agen. Bei diesen konkreten Urstanden des gegebenen
Sachverhalts stand der Kl ager bei der zum Unfall fdhrenden
Tatigkeit unter Versicherungsschutz.

Zust andi ge Unfal |l versi cherungstréagerin ist die Beklagte

(vgl Bereiter-Hahn/ Schi eke/ Mehrtens, aaO), wortber zwi schen den
Beteiligten zu Recht kein Streit besteht.

D e Kost enentschei dung fol gt aus 8§ 193 SGG

Die Revision wird nicht zugel assen, weil die Voraussetzungen des
§ 160 SGG nicht vorliegen. Eine grundsatzliche Bedeutung des
Rechtsstreits (8§ 160 Abs 2 Nr 1 SG5 verneint der Senat, weil die
Vorschrift des 8 539 Abs 1 Nr 3 RVO nicht nehr in Kraft ist und
kei ne Anhal t spunkt e dafir vorliegen, dass es noch nicht
abschl i elBend entschi edene Féalle gibt, welche die gleiche
Problemati k wie imvorliegenden Fall beinhalten



