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Kei n UV-Schut z bei unternehmerahnlicher Tatigkeit
(8 539 Abs. 2 RVO - Urteil des LSG Rheinl and-Pfalz vom 03. 04. 2000
- L7 U379/99

Kei n UV-Schut z bei unternehmerahnlicher Téatigkeit (88 539 Abs. 1
Nr. 1, Abs. 2, 658 Abs. 2 Nr. 1 RVO =88 2 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2
Satz 1, 136 Abs. 3 Nr. 1 SG&B VII);
hier: Rechtskréaftiges Urteil des Landessozial gerichts (LSG

Rhei nl and-Pfal z vom 03. 04.2000 - L 7 U 379/99 -

Das LSG Rheinland-Pfalz hat nmit Uteil vom 03.04. 2000

- L7 U379/99 - Fol gendes entschi eden

Lei t sat z:

Di e Beratung Uber eine | SDN-Anl age und deren ei genverantwortliche
Installation ist keine arbeitnehnerahnliche Tatigkeit (8 539

Abs 2 RVO), wenn die Unsténde des Sachverhalts dafir sprechen,
dass die Betatigung eher einem Auftrag mt Werkvertragscharakter
al s ei ner abhangi gen Téatigkeit ahnlich ist.

Tat best and

Urstritten ist, ob der Unfall des Kl &gers vom 16.11. 1996 die
Vor ausset zungen ei nes versicherten Arbeitsunfalls erfullt.

Der 1966 geborene Kl ager hat den Beruf eines Fernnel dehandwer kers
erlernt. Seit 1991 war er als Dipl.-lngenieur bei der .. AG
beschaftigt.

Am 16.11. 1996 verrichtete der Kl &dger imBetrieb des Zeugen B

ei nem Zi merei - und Dachdeckerei betrieb, Arbeiten an ei nem

Tel ef onkabel . Hierbei stirzte er aus ca 2,50 Meter HBhe von ei ner
Alum nium eiter. Dabei zog er sich eine

Fer senbei ni npr essi onsfraktur rechts und ei ne Kahnbei nfraktur der
FuBwur zel rechts zu.

Auf Anfrage der Beklagten teilte der Kl ager mit: Am Unfalltag habe
er die | SDN Tel efonanl age der Firnma .. installieren wollen. Bei
der Vorpriufung der Leitungen habe sich ergeben, dass ein
Nebenst el | enkabel kei nen Durchgang gehabt habe. Der Zeuge B habe
vermut et, dass ein Kabel auf dem unter dem Dach gefihrten
Tei | st ick schadhaft sei. Er, der Kl ager, sei daraufhin Uber eine
Leiter auf das Dach gestiegen, um das Kabel in Augenschein zu
nehnmen. Bei m Absteigen von der Leiter sei es zu dem Unfal
gekommen. Er habe bereits etwa ab Mtte 1996 in nehreren
personlichen Gesprachen den Zeugen B Uber die Konfiguration der
Tel ekommuni kat i onsanl age beraten. Die am 16.11. 1996 noch gepl ant en
Arbeiten hatten (ohne di e auller pl anmia3i ge Reparatur des Kabel s)
ca 2 - 3 Stunden gedauert. Es habe sich um eine unentgeltliche
"Nachbar schaftshil fe" gehandelt.
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Durch Bescheid vom 14.1.1998 | ehnte di e Bekl agte eine

Ent schadi gung wegen der Fol gen des Ereigni sses vom Novenber 1996
al s Arbeitsunfall ab. Zur Begrundung wurde ausgefihrt, der Kl &ger
habe bei der zum Unfall fuhrenden Tatigkeit nicht

ar bei t nehner ahnl i ch, sondern unternehnerahnli ch gehandel t.

Der hiergegen eingel egte Wderspruch wurde durch

W der spruchsbescheid vom 7. 4. 1998 zur iickgew esen

Das Sozi al gericht (SG hat den Kl &ger personlich angehdort und B
al s Zeugen vernommen. Wegen des Ergebni sses der Bewei sauf nahne
wird auf die Sitzungsniederschrift des SG vom 18. 10. 1999

verw esen.

Durch Urteil vom 18.10.1999 hat das SG di e Bekl agte unter

Auf hebung des angef ocht enen Beschei des verurteilt, den Kl ager
wegen der Fol gen seines Arbeitsunfalls vom Novenber 1996 zu

ent schadi gen. Zur Begrindung hat es ausgefihrt: Der Unfall vom
Novenber 1996 stelle einen versicherten Arbeitsunfall dar. Der

Kl dger sei imUnfallzeitpunkt nach § 539 Abs 2

Rei chsver si cherungsordnung (RVO versichert gewesen. Das
Gesantbil d der vom Kl ager verrichteten Tatigkeit spreche eher fiur
ei ne arbeitnehnerahnliche als fir eine unternehnerahnliche
Tatigkeit.

Cegen dieses ihr am 22.11. 1999 zugestellte Uteil richtet sich die
am 15. 12. 1999 bei m Landessozi al gericht (LSG Rheinl and-Pfalz

ei ngel egt e Berufung der Bekl agten. Der Senat hat den Kl ager
personlich angehort.

Di e Beklagte tragt vor: Der Kl ager sei bei seiner zum Unfall
fahrenden Tatigkeit nicht arbeitnehnerahnlich, sondern

unt ernehnerdhnlich téatig geworden. Fir die Unternehmerahnlichkeit
missten, w e das BSG entschi eden habe, nicht alle Merkmal e des
Unt er nehnerbegriffs vorliegen. Zu beachten sei vorliegend, dass
der Kl dger dem Zeugen B nicht nur bei der Material beschaffung
behil flich gewesen sei, sondern konkret vorgegeben habe, wel che
Cerate zu kaufen seien. Zudem sei von Bedeutung, dass der Zeuge B
dem Kl ager keinerlei fachliche Wi sungen habe erteil en kdnnen.

Bei m Kl 4&ger handel e es sich um ei nen exzel |l enten Fachmann.
AuRBerdem sei zu bertcksichtigen, dass dieser gegenlber dem

Unt er nehner .. quasi eine Gewdhrl ei stung Ubernonmen habe, da er
nachdem di e Anl age ni cht funktioniert habe, den Mangel sel bst habe
beheben wol | en. Fir eine unternehner&hnliche Tatigkeit spreche
ferner die Tatsache, dass der Kl &ager den Zeugen B nach

ent sprechender Progranmm erung der Anl age habe ei nwei sen wol | en
Bei der Installation habe es sich daher eher um einen Auftrag

(8 662 Biurgerliches Gesetzbuch - BGB -) nit Werkvertragscharakter
al s um ei ne abhéngi ge Beschaftigung gehandelt. Dass der Zeuge B
den Termn fiur die Installation der | SDN Anl age mt dem Kl ager
habe absprechen missen, liege in der Natur der Sache; jeder

Unt ernehner, der fir einen Dritten einen Werkvertrag erfillen
nisse, habe den Auftraggeber in die Term npl anung ei nzubezi ehen.

Di e Bekl agte beantragt,
das Uteil des SG Speyer vom 18.10.1999 auf zuheben und die
Kl age abzuwei sen.

Der Kl ager beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Der Kl &ger tragt vor: Nach seiner Auffassung seien die

Vor ausset zungen des § 539 Abs 2 RVO erfillt. Seine Betatigung se
ni cht unternehnmerahnlich gewesen. Daf ir sei von Bedeutung, dass
der Zeuge B die bendtigten Materialien selbst besorgt habe. Zu
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beachten sei auch, dass dieser uber ein erhebliches

G undf achwi ssen in Bezug auf die Verlegung von Tel ef onanl agen
verfige, so dass er, der Kl ager, aus diesem G unde "eher
detailliert weisungsgebunden" gewesen sei. Zudem habe er kei ne
Gewdhr | ei stung fiur seine Tatigkeit Ubernomen. Dass ein
Arbei t nehner Mingel, die sich bei der Ausfihrung der Arbeit
zeigten, zu beheben versuche, sei sel bstverstéandlich. Daraus einen
zugesi cherten Gewdhrl ei stungsanspruch zu konstrui eren, se
abwegig. Die Tatsache, dass er mt seinem Wrkzeug gearbeitet
habe, sei nicht entscheidend. Auch di e Pl anungsgesprache vor der
Dur chf Uhrung der Arbeiten machten aus i hm kei nen Unt er nehner.

Ergadnzend hat der Kl dger eine Erkl arung des Zeugen B sowi e dessen
Schwagers C vom Marz 2000 vorgel egt.

Der Senat hat eine Auskunft der .. vom Miarz 2000 eingeholt, worin
es hei Bt, dass dem Kl dger vor dem Unfall Kkeine

Nebent ati gkei t sgenehmi gung erteilt worden sei

Zur Ergéanzung des Tatbestandes wird auf die Verwaltungsakte der
Bekl agten sowi e di e Prozessakte verw esen, die i hremwesentlichen
I nhalt nach Gegenstand der mindlichen Verhandl ung und Ber at ung
gewesen si nd.

Ent schei dungsgr Giinde

Di e nach 88 143 f, 151 Sozi al gerichtsgesetz (SG5 zul assi ge

Beruf ung der Bekl agten ist begrindet. Entgegen der angefochtenen
Ent schei dung des SG ist der Unfall des Kl agers vom Novenber 1996
kein versicherter Arbeitsunfall.

Di e Entschei dung des Rechtsstreits richtet sich noch nach den
Vorschriften der RVO, weil ein etwaiger Versicherungsfall vor dem
Inkrafttreten des 7. Buchs des Sozi al geset zbuchs (SGB VI1) am
1.1.1997 eingetreten ware.

GenalR § 548 Abs 1 Satz 1 RVOist Arbeitsunfall ein Unfall, den ein
Versicherter bei einer der in den 88 539, 540 und 543 bis 545 RVO
versi cherten Tatigkeiten erleidet. Ei n Versicherungsschutz des

Kl &gers nach 8§ 539 Abs 1 Nr 1 RVO scheidet im Hinblick auf das
Fehl en ei ner persdnlichen und wirtschaftlichen Abhéangi gkeit

(vgl Bundessozialgericht - BSG -, Ut v 27.10.1987, Az 2 RU 9/87)
zwi schen i hm und dem Zeugen B aus. Der Kl &ger war entgegen der

Auf f assung des SG auch nicht gemald 8 539 Abs 2 iVmAbs 1 Nr 1 RVO
gegen Arbeitsunfall versichert.

Bei der Anwendung des § 539 Abs 2 iVmAbs 1 Nr 1 RVOist eine
personli che Abhdngi gkeit zu ei nem Unt er nehnen nicht erforderlich.
Es i st ausreichend, dass eine ernstliche, dem Unternehnmen di enende
Tatigkeit verrichtet wird, die demw rklichen oder mutnaldlichen
Wl len des Unternehmers entspricht und i hrer Art nach auch von
Personen verrichtet werden kénnte, die in ei nemdem al |l genmei nen
Arbei t smarkt zuzurechnenden Beschafti gungsverhdaltnis stehen

(st éandi ge Rechtsprechung; zB BSG aaO . Hi nzu komren mnuss jedoch
nach al |l genei ner Auffassung, dass die Betdatigung nach ihren
konkreten Urst &nden ei ner Tati gkeit i m Rahmen ei nes abhéangi gen
Beschéafti gungsver hal tni sses &hnlich ist (vgl BSG aaQ). Daran
fehlt es vorliegend.

Der Senat geht entsprechend den Angaben des Kl &gers davon aus,
dass di eser den Zeugen B anl &sslich der Beschaffung einer

| SDN- Anl age bei nehreren Unterredungen beraten und i hm bei m
Aussuchen der Anl age gehol fen hat (Zeitdauer fir diese Tatigkeiten
i nsgesant etwa 60 bis 90 M nuten). AuRBerdem hat er am Unfalltag
die Installation der Anlage vorgenommen (Zeitdauer

ca 2 - 3 Stunden). Das beschadi gte Kabel, bei dessen
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| naugenschei nnahnme er verletzt wurde, hatte er nicht sel bst

gel egt .

In der Rechtsprechung wurden wi ederholt Tatigkeiten als nicht

ar bei t nehnerahnlich qualifiziert, weil sie eher einen

unt er nehner dhnl i chen Char akter aufw esen. Ein Unternehnmen im Sinne
der gesetzlichen Unfallversicherung setzt eine planméldi ge, fur

ei ne gew sse Dauer bestimmte Vielzahl von Téatigkeiten voraus, die
auf ein einheitliches Ziel gerichtet sind und mt einer gew ssen
Regel nmal3i gkeit ausgeiibt werden (8 658 Abs 2 Nr 1 RVO). Der Kl &ager
hat ausgehend von sei nen Angaben kei ne pl annél3i ge Tatigkeit in

di esem Sinne fir den Zeugen B verrichtet, auch wenn er in den

| etzten 7-8 Jahren ca 5 oder 6 Personen im Zusanmenhang nit der
Ausristung mt Tel ekomuni kation in vergl ei chbarem Unfang w e den
Zeugen B beraten und einmal fir einen Freund zusatzlich eine

Tel ekommuni kat i onsanl age installiert hat.

I n der neueren Judi katur finden sich aber zunehnend

Ent schei dungen, in denen trotz fehlender Planmifi gkeit

Arbei t nehner dhnl i chkeit nit der Begrindung verneint wurde, die
Tati gkeit sei eher einem anderen Vertragstyp als ei nem abhangi gen
Beschafti gungsverhadltnis vergleichbar. In seinemUteil vom
27.10.1987 (aa0O hat das BSG die zum Unfall fUhrende Tatigkeit,
das Errichten eines neuen Hol zzaunes, als eher einem Auftrag

(8 662 Birgerliches CGesetzbuch - B& -) mt Wrkvertragscharakter
al s ei ner abhéngi gen Beschaftigung vergl ei chbar bezei chnet. Daf lr
hat es das BSG al s naf3igebend angesehen, dass der Tati gwerdende im
Wesent | i chen sein Handel n pl aneri sch gestalten und seine
Arbeitszeit bestimen konnte sowi e ein versprochenes Werk
hergestellt hat. In seinemUteil vom 26.11.1987 (Az 2 RU 34/ 86)
hat das BSG ent schi eden, dass auch das Besorgen einer Lichtkuppe
ni cht arbei tnehnmer&hnlich gewesen sei. Bei Rechtsgeschéaften dieser
Art, fir welche die Vorschriften des BGB uber den Auftrag
Anwendung fanden, stelle namich der Auftragnehner nicht seine
Arbei tskraft zur Verfligung, sondern handele frendnitzig im

I nteresse des Auftraggebers. I m Anschl uss daran hat das LSG

Rhei nl and-Pfalz in seinemUteil vom 24.4.1991 (Az L 3 U 173/90

= Breithaupt 1992, 100) ei ne arbeitnehnerahnliche Tatigkeit bei
der unentgeltlichen Erteilung eines Rats verneint. Das LSG
Baden-Wirttenberg hat in seinemUteil vom 3.7.1997

(Az L 10 U 1713/96 = HVBG Info 1998, 1964 ff) die

ei genverantwortliche Errichtung eines Hochsitzes als

wer kvertragsahnlich betrachtet. In einemweiteren Uteil vom
22.4.1998 (Az L 2 U 892/97 = E-LSG U-099) hat es einen

Ver si cherungsschutz nach 8§ 539 Abs 2 RVO bei m Fél | en ei ni ger Baune
verneint, weil die unfallbringende Téatigkeit einem Auftrag mt

Wer kvertragscharakter ahnlich sei. Das LSG Nordrhei n-Wstfal en hat
in seinemUteil vom 24.6.1998 (Az L 17 U 48/98) die Planung und
Leitung der Arbeiten bei einer Dachrenovierung unter

Ber ticksi chtigung der Unstande des gegebenen Sachverhalts als ei nem
Auftragsverhadltnis mt Werkvertragscharakter ahnlich angesehen

Al'l en di esen Entschei dungen ist geneinsam dass der Tatigwerdende
ni cht ei nem Unt ernehnmer seine Arbeitskraft zur Verfigung stellte,
sondern sich bereit erkléarte, ein Werk eigenverantwortlich
herzustel |l en bzw ei nen konkreten Auftrag zu erledigen. So war es
auch imvorliegenden Fall, in dem der Kl ager dem Zeugen B
versprochen hatte, diesen bei der Beschaffung einer | SDN-Anl age zu
beraten und die Installation durchzufihren. D e gesamen Unst ande
des Sachverhalts sprechen dafir, die Tatigkeit als eher einem
Auftrag mt Werkvertragscharakter als einer Arbeitnehnertatigkeit
ahnl i ch anzusehen.

Gegen Arbeitnehnerahnlichkeit spricht es bei einer sol chen
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Sachl age, dass der Tatigwerdende Uber spezifische Fachkenntnisse
verfigt und die Leitung uUber die Tatigkeit innehat oder diese
sogar allein ausfihrt, ohne imwesentlichen Unfang Wi sungen
ausgeset zt zu sein (BSG Ut v 27.10.1987, aaQ LSG
Baden-Wirttenberg, Ut v 3.7.1997, aaQ LSG Baden-Wirttenberg,
Ut v 22.4.1998, aaG LSG Nordrhein-Westfalen, Ut v 24.6.1998,
aa0). Ferner ist von Bedeutung, dass der Kl &ger die Arbeitszeit
wei tgehend frei besti men konnte (LSG Baden-Wirttenberg,

Ut v 22.4.1998, aaO), auch wenn - wi e auch bei Wrkvertragen
iblich - eine Term nsabsprache mt dem Zeugen B erforderlich war.
Zudem wei st auch der Unstand, dass der Kl ager das erforderliche
Ar bei t sgerat zur Verfiigung stellte, eher auf eine Ahnlichkeit mit
einem Auftrag nit Werkvertragscharakter hin (vgl LSG
Baden-Wirttenberg, Ut v 22.4.1998, aaO.

Aul3erdem i st vorliegend zu beachten, dass der Kl ager nach der
getrof fenen Absprache den Zeugen B in di e Benut zung der Anl age

ei nwei sen und - falls erforderlich - nach deren Inbetriebnahme
wei t ere Konfigurationen vornehnen sollte. Dies ist einem Handeln
i m Rahnmen ei nes Werkvertrages vergl ei chbar.

Di eser rechtlichen Beurteilung steht nicht entgegen, dass der
Zeuge B das erforderliche Material besorgt und die Material kosten
getragen hat, da der Hersteller eines Wrkes dem Auftraggeber
regel mal3i g die Material kosten in Rechnung stellt (BSG

Ut v 27.10.1987, aaO.

Darauf, dass es nach Angaben des Kl &gers gegentber dem SG denkbar
war, dass er ab einem bestimten Zeitpunkt i hmnicht zur Verflgung
st ehende Messgerate bendtigt hatte, umdie Arbeit fortzusetzen,
kann nicht entschei dend abgestellt werden. Dies war in Anbetracht
der spezifischen Fachkenntni sse des Kl dgers i m Bereich

Tel ekommuni kati on ei ne eher theoretische Miglichkeit, die fir die
rechtliche Qualifizierung nicht entscheidend sein kann. Auch dem
Unrst and, dass der Zeuge B nach der Behauptung des Kl dgers Uber ein
gewi sses Grundwi ssen i m Berei ch der Tel ekonmmuni kat i onst echni k
verfigte, komm keine entschei dende Bedeutung zu.

D e Kostenentschei dung folgt aus 8 193 SGG

Die Revision wird nicht zugel assen, weil die Voraussetzungen des
§ 160 SGG nicht vorliegen.



