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Ent sender egel ungen nach EG Ver ordnungsrecht - Bi ndungswi rkung der
Beschei nigung E 101 - EuGH Urteil vom 30.03.2000 - C178/97 -
VB 58/ 2000

Tragwei t e der Ent senderegel ungen nach EG Ver ordnungsrecht;
Bi ndungswi r kung der Beschei ni gung E 101;
hi er: Prazisierungen des EuGH zu den Sel bst st andi ge betreffenden
Nor men zum anzuwendenden Recht
Zusamenf assung:
Das Uteil des EuGH vom 30. Mirz 2000 (Rechtssache C- 178/97,
Banks/ Theatre Royal) wird erl&autert. Es enthalt Prazisierungen
und grundsét zl i che Ausfihrungen zu Art. 14a Nr. 1 Buchstabe a
der EWG Verordnung Nr. 1408/71 und zur Bi ndungswi rkung der
E 101- Beschei ni gungen.
si ehe auch:
Rundschr ei bendat enbank DCK- NR. :
RSCH00012865 = VB 058/ 2000 vom 06. 07. 2000
URTEI L DES GERI CHTSHOFES ( Funfte Kanmer)
30. Marz 2000 (1)

Sozi al e Sicherheit der Wander ar bei t nehnmer Anwendbar es Recht
Tragwei te der E-101-Beschei ni gung

In der Rechtssache G 178/ 97

betreffend ein dem Gerichtshof nach Artikel 177 EG Vertrag (jetzt
Artikel 234 EG vom Tribunal du travail Brissel (Belgien) in dem
bei di esem anhéangi gen Rechtsstreit

Barry Banks u. a.
gegen
Theatre Royal de |a Monnai e,

Beteiligte:

Colin Appleton und Christopher Davies,
Mark Curtis

vor gel egt es Ersuchen um Vor abent schei dung Uber di e Ausl egung der
Arti kel 14a Nummer 1 Buchstabe a und 14c der Verordnung (EWG

Nr. 1408/ 71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systene
der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehner und Sel bst andi ge sow e
deren Fanilienangehérige, die innerhalb der Geneinschaft zu- und
abwandern, und der Artikel 1la und 12a Absatz 7 der Verordnung
(EWG Nr. 574/ 72 des Rates vom 21. Marz 1972 Uber di e Durchf ihrung
der Verordnung Nr. 1408/ 71 in ihrer durch die Verordnung (EWG

Nr. 2001/83 des Rates vom 2. Juni 1983 (ABI. L 230, S. 6) und
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danach durch die Verordnung (EW5 Nr. 3811/86 des Rates vom
11. Dezenber 1986 (ABlI. L 355, S. 5) gednderten und aktualisierten
Fassung

er| ant
DER GERI CHTSHOF ( Funfte Kammer)

unter Mtw rkung des Kammerpréasidenten D. A O Edward sow e der
Richter L. Sevon, C. Gulmann, J.-P. Puissochet (Berichterstatter)
und P. Jann,

Ceneral anwal t: D. Rui z-Jarabo Col oner

(1) Verfahrenssprache: Franzésisch

Kanzl er: H von Hol stein, Hilfskanzler
unt er Bertcksichtigung der schriftlichen Erklarungen

von Herrn Banks u.a., vertreten durch Solicitor M J. S. Renouf
und Rechtsanwalt B. Bl anpai n, Brussel

des Theatre Royal de |a Mnnaie, vertreten durch Rechtsanwdltin
S. Capiau, Brissel,

der deutschen Regierung, vertreten durch Mnisterialrat E. Roder
und Regi erungsdirektor C. -D. Quassowski, Bundesmi nisterium far
Wrtschaft, als Bevoll nachtigte,

der franzési schen Regi erung, vertreten durch M Perrin de

Bri chanbaut, Direktor fir Rechtsangel egenheiten im M nisteriumfdr
auswarti ge Angel egenheiten, und C. Chavance, Sekretéar fir
auswarti ge Angel egenheiten in der Direktion fur

Recht sangel egenhei ten di eses M nisteriuns, als Bevol |l nachtigte,

der ni ederl andi schen Regi erung, vertreten durch J. G Lammers,
stellvertretender Rechtsberater imMnisteriumfir auswartige
Angel egenheiten, als Bevol | machti gten

der Regi erung des Vereinigten Konigreichs, vertreten durch
J. E Collins, Treasury Solicitor's Departnent, als
Bevol | néchti gt en,

der Komm ssion der Européi schen CGenei nschaften, vertreten durch
M Wbl fcarius, Juristischer Dienst, als Bevoll machtigte,

auf grund des Sitzungsberichts,

nach Anhorung der mindlichen AusfUhrungen von Herrn Banks u.a.,
vertreten durch M J. S. Renouf und Rechtsanwalt B. Bl anpain, des
Theatre Royal de |la Monnaie, vertreten durch Rechtsanwaltin

S. Capi au, der deutschen Regi erung, vertreten durch

C. -D. Quassowski, der franzdsi schen Regi erung, vertreten durch

C. Chavance, der irischen Regierung, vertreten durch A O Caoi nmh,
SC, der niederl &andi schen Regi erung, vertreten durch

M A Fierstra, Rechtsberater imMnisteriumfir auswartige

Angel egenheiten, als Bevol | machti gten, der Regi erung des
Verei ni gten Koni greichs, vertreten durch Barrister M Hoskins, und
der Komm ssion, vertreten durch M Wl fcarius, in der Sitzung vom
22. Oktober 1998,



nach Anhoérung der Schl uBantrage des General anwalts in der Sitzung
vom 26. Novenber 1998,

f ol gendes
Uteil

1. Das Tribunal du travail Brissel hat mt Beschl ul? vom
21. April 1997, beim Gerichtshof eingegangen am 7. Mai 1997,
gemald Artikel 177 EG Vertrag (jetzt Artikel 234 EG drei
Fragen nach der Ausl egung der Arti kel 14a Numrer 1 Buchstabe a
und 14c der Verordnung (EWS Nr. 1408/ 71 des Rates vom
14. Juni 1971 zur Anwendung der Systene der sozial en
Si cherheit auf Arbeitnehrmer und Sel bstandi ge sow e deren
Fani | i enangehdri ge, die innerhalb der Geneinschaft zu- und
abwandern, (imfolgenden: Verordnung Nr. 1408/ 71) und der
Artikel 1la und 12a Absatz 7 der Verordnung (EWG Nr. 574/72
des Rates vom 21. Marz 1972 uber di e Durchfdhrung der
Verordnung Nr. 1408/ 71 (im fol genden: Verordnung Nr. 574/72)
in ihrer durch die Verordnung (EWG Nr. 2001/83 des Rates vom
2. Juni 1983 (ABI. L 230, S. 6) und danach durch die
Verordnung (EW5 Nr. 3811/86 des Rates vom 11. Dezemnber 1986
(ABI. L 355, S. 5) geanderten und aktualisierten Fassung zur
Vor abent schei dung vorgel egt.

2. Diese Fragen stellen sich in einem Rechtsstreit zw schen
Herrn Banks, acht weiteren Opernsédngern und ei nem Dirigenten
unterstitzt von drei weiteren Kinstlern, (imfolgenden
Kl dger) und dem Theatre Royal de |la Mnnaie Brissel (im
fol genden: TRM wegen Beitragen, die das TRM genmall dem
bel gi schen al | genei nen System der sozialen Sicherheit far
Arbei t nehner von den Gagen der Kl ager ei nbehalten hat.

3. Die Kl ager sind Bihnenkinstler britischer Staatsangehorigkeit.
Si e wohnen i m Vereinigten Konigreich, wo sie gewdhnlich
erwerbstatig sind, und unterliegen als Sel bstéandi ge dem
britischen System der sozialen Sicherheit. Sie wurden vom TRM
in den Jahren 1992 bis 1995 fur Auftritte in Belgien
engagi ert. Di e Engagenents der Kinstler beliefen sich mt
ei ner Ausnahne hier unfalite der Leistungszeitraum vier Monate
und sechs Tage auf jeweils weniger als drei Mnate.

4. Das TRM behielt von den Gagen die Beitréage ein, die aufgrund
des Anschl usses der Kl adger an das bel gi sche all genei ne System
der sozialen Sicherheit fdr Arbeitnehner geschul det waren.

Di eser Einbehalt erfol gte aufgrund von Artikel 3 Absatz 2 der
Koni gl i chen Verordnung vom 28. Novenber 1969 zur Durchf Ghrung
des Gesetzes vom 27. Juni 1969 zur Anderung der Arrete-loi vom
28. Dezenber 1944 lber die soziale Sicherheit derjenigen, die
dem System der sozial en Sicherheit der im Lohn- oder
Gehal t sverhél tni s stehenden Arbeitnehnmer angehdren (Moniteur
bel ge vom 5. Dezenber 1969), der dieses System auf
Buhnenklinstl er erstreckt hat. Die Vertrage der Kl ager sahen

di esen Ei nbehal t ausdricklich vor

5. Im Laufe ihres Engagenents oder im Laufe des Verfahrens vor
dem vor | egenden Gericht |legten die Kl ager jeweils eine vom
britischen Mnisteriumfiur soziale Sicherheit genal
Arti kel 1la der Verordnung Nr. 547/72 ausgestellte
E- 101- Beschei ni gung vor, aus der hervorging, dal sie
sel bstandi g sind, wahrend i hres Engagenents bei m TRM ei ne
sel bst andi ge Tati gkeit austben werden und wédhrend di eser Zeit
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gemall Arti kel 14a Nunmer 1 Buchstabe a der Verordnung

Nr. 1408/ 71 weiterhin den Rechtsvorschriften des Vereinigten
Koni grei chs uUber soziale Sicherheit unterstellt bleiben

wer den. Nach der genannten Bestimung unterliegt eine Person
di e eine sel bsté&ndi ge Tati gkeit gewdhnlich i m Gebi et eines
Mtgliedstaats ausibt und die eine Arbeit im Gebiet eines
anderen Mtgliedstaats ausfihrt, weiterhin den

Recht svorschriften des ersten Mtgliedstaats, sofern die
voraussi chtliche Dauer dieser Arbeit zwdlf Mnate nicht
Uberschreitet.

Di e Kl ager erhoben beim Tri bunal du travail Brissel Kl age
gegen i hren Anschl uR an das bel gi sche System der sozial en
Sicherheit fir Arbeitnehnmer nmit dem Antrag, das TRM zur
Erstattung der gezahlten Beitrage, zuziglich gesetzlicher
Zinsen, zu verurteilen. Sie machten geltend, sie unterl agen
gemalR Arti kel 14a Nummer 1 Buchstabe a der Verordnung

Nr. 1408/ 71 weiterhin nur den Rechtsvorschriften des

Ver ei ni gt en Koni grei chs, da sie gewdhnlich i m Vereinigten
Koni grei ch ei ne sel bstandi ge Tati gkeit ausibten und in Bel gi en
weni ger als zwolf Monate gearbeitet hatten. Sie trugen
aullerdem vor, das TRM w e auch das bel gi sche O fice national
de securite sociale (imfolgenden: ONSS) nif3ten die vom
britischen Mnisteriumfir soziale Sicherheit ausgestellten
E- 101- Beschei ni gungen beacht en

Das TRM vertrat di e Meinung, dal die bel gi schen

Recht svorschriften aufgrund von Arti kel 14c Buchstabe a der
Verordnung Nr. 1408/ 71 anwendbar seien, wonach eine Person
die i mGebiet verschiedener Mtgliedstaaten gleichzeitig eine
Tatigkeit imLohn- oder Gehaltsverhdltnis und eine

sel bst dndi ge Tati gkeit austbe, den Rechtsvorschriften des
Mtgliedstaats unterliege, in dessen Cebiet sie ihre Tatigkeit
i m Lohn- oder Cehal tsverhédltnis austube. Ferner sei es
verpflichtet, sich an die Entschei dung des ONSS zu halten, das
sich weigere, britischen Sel bstandi gen ausgestellte

E- 101- Beschei ni gungen zu ber licksi chtigen. Zudem sei en di ese
Beschei ni gungen, deren Rickwi rkung zweifel haft sei
groBtenteils erst imLaufe des Engagenents der Kinstler oder

i mLaufe des Verfahrens vor dem Tri bunal du travail Brusse
ausgestellt und i hm zugel ei tet worden.

Das vorl egende Gericht weist in seinem Beschl uR zunachst
darauf hin, dall der Gerichtshof in den Uteilen vom

30. Januar 1997 in der Rechtssache C-340/94 (De Jaeck

Slg. 1997, 1-461) und in der Rechtssache C 221/95 (Hervein und
Hervillier, Sl g. 1997, 1-609) entschi eden habe, daB fur die
Anwendung der Arti kel 14a und 14c der Verordnung Nr. 1408/71
unter Tatigkeit imLohn- oder Gehaltsverhadltnis und

sel bstandi ger Tatigkeit die Tatigkeiten zu verstehen seien
di e nach den Rechtsvorschriften Uber die soziale Sicherheit
des Mtgliedstaats, in dessen Cebiet diese Tatigkeiten
ausgeibt wirden, als sol che angesehen wirden

Das vorl egende Gericht weist ferner darauf hin, dal die

Tati gkeit der Kl dger nach den Rechtsvorschriften des
Verei ni gt en Koni grei chs dUber die soziale Sicherheit als

sel bst dndi ge Tatigkeit und nach den entsprechenden bel gi schen
Recht svorschriften als Tatigkeit im Lohn- oder
Gehal t sverhal t ni s angesehen werde.
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10.

11.

12.

13.

Di e von den Kl &gern vertretene Anwendung von Artikel 14a
Nummer 1 Buchstabe a setze voraus, dalR der Begriff Arbeit in
di eser Bestimung eine weite Ausl egung erfahre und jede im
Lohn- oder Gehaltsverhdltnis oder sel bstéandig erbrachte
Arbeitsleistung erfasse, die zwdlf Monate nicht Uberschreite.

Anderenfal I s konnte Arti kel 14c der Verordnung Nr. 1408/ 71 auf
di e Kl ager anwendbar sein. Das hatte zum Ergebnis, dal3 jene
gemald Arti kel 14d dieser Verordnung mt ihrer gesanten
Berufstatigkeit nur den bel gi schen Rechtsvorschriften

unterl agen, da sie eine Tatigkeit auslbten, die in Belgien als
i m Lohn- oder Cehal tsverhédltnis ausgelbt angesehen werde.
Jedoch konnten di e Kl dger angesi chts der kurzen Dauer ihrer
Tatigkeit in Belgien keine imbel gi schen System vorgesehene
Lei stung in Anspruch nehnen.

Das Tribunal du travail Brissel hat das Verfahren ausgeset zt
und dem Gerichtshof die fol genden Fragen zur Vorabentschei dung
vor gel egt:

1.a) ErfalBt der Begriff Arbeit in Artikel 14a Nunmer 1
Buchst abe a der Verordnung Nr. 1408/ 71 jede imLohn- oder
Cehal tsverhaltnis oder sel bstéandig erbrachte Arbeitsleistung,
deren Dauer zwdlf Monate nicht Uberschreitet?

b) Falls der Begriff Arbeit im Sinne von Artikel 14a

Nunmrer 1 Buchstabe a ausschliel3lich sel bstéandi ge Tati gkeit
bedeutet, bestimmt sich dieser Begriff dann anhand des Rechts
der sozialen Sicherheit des Mtgliedstaats, in demdie

sel bst dndi ge Tati gkeit gewdbhnlich ausgeibt wird, oder anhand
des Rechts der sozialen Sicherheit des Mtgliedstaats, in dem
die Arbeit ausgefihrt wird?

2. Wel che Zeiteinheit ist bei der Wirdi gung des Begriffes
gleichzeitig in Arti kel 14c der Verordnung Nr. 1408/71
zugrunde zu | egen, oder anhand wel cher Kriterien ist dieser
Begriff zu bestimen?

3.a)i) I st der Vordruck E 101, dessen Ausstell ung

i nsbesondere in den Artikeln 1 la und 12a Absatz 7 der
Verordnung Nr. 2001/83 vorgesehen ist, in bezug auf die
Recht swi r kungen, die er bescheinigt, bindend

fdr den zustandi gen Trager des Mtgliedstaats, in demdie
zweite Tatigkeit ausgelbt wird;

far die Person, der der Arbeitnehner, der eine Tatigkeit im
Cebi et der beiden Mtgliedstaaten austbt, die Leistungen
erbringt?

ii) Fal | s di ese Frage bejaht wird, wi e |ange besteht diese
Bi ndungswi r kung?

b) Entfal tet der Vordruck E 101 Rickw rkung, soweit die
Zeiten, die er bescheinigt, vor seiner Ausstellung oder seiner
Vor |l age |iegen?

Zur ersten Frage

M1t seiner ersten Frage nichte das vorl egende Gericht w ssen
ob der Begriff Arbeit in Artikel 14a Nunmer 1 Buchstabe a der
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14.

15.

16.

17.

18.

Verordnung Nr. 1408/ 71 jede i m Lohn- oder CGehaltsverhéaltnis
oder sel bstandi g erbrachte Arbeitsleistung erfallt. Fur den
Fal |, dal sich diese Besti mung nur auf eine sel bstandi ge
Tatigkeit bezieht, fragt das Gericht, ob der Charakter der
betreffenden Arbeit anhand der Rechtsvorschriften lber die
soziale Sicherheit des Mtgliedstaats, in demdie Person eine
sel bst dndi ge Tati gkeit gewdbhnlich ausibt, oder anhand der

ent sprechenden Rechtsvorschriften des Mtgliedstaats zu
bestimen ist, in demdie Arbeit ausgefihrt wrd.

Artikel 13, die erste Bestimung des Titels |l Bestinmung der
anzuwendenden Rechtsvorschriften der Verordnung Nr. 1408/71
bestimt in Absatz 1, dalR vorbehaltlich des Artikels 14c
Personen, fir die diese Verordnung gilt, den

Recht svorschriften nur eines Mtgliedstaats unterliegen

GemalR Arti kel 13 Absatz 2 Buchstabe b der Verordnung

Nr. 1408/71 gilt, soweit nicht die Artikel 14 bis 17 etwas
ander es besti men, dall ei ne Person, die imGebiet eines
Mtgliedstaats eine sel bstandi ge Tatigkeit ausubt, den

Recht svorschriften dieses Staates unterliegt, und zwar auch
dann, wenn sie im Cebiet eines anderen Mtgliedstaats wohnt.

Nach Arti kel 14a Sonderregel ung fur andere Personen als
Seel eute, die eine selbstandige Tatigkeit austben der
Verordnung Nr. 1408/ 71 gelten vom Grundsatz des Artikels 13
Absatz 2 Buchstabe b die fol genden Ausnahnen und
Besonder hei ten. Gemdl3 Absatz 1 Buchstabe a unterliegt eine
Person, die gewdhnlich eine sel bstandige Tatigkeit im Gebiet
eines Mtgliedstaats austbt, und die eine Arbeit im Gebiet
ei nes anderen Mtgliedstaats ausfihrt, weiterhin den

Recht svorschriften des ersten Mtgliedstaats, sofern die
voraussichtliche Dauer dieser Arbeit zwdlf Mnate nicht
Uberschreitet.

Die Kl ager, das TRM die Regi erung des Vereinigten Konigreichs
und di e Konmi ssion, denen sich in der Sitzung die irische

Regi erung angeschl ossen hat, sind der Auffassung, daR sich der
Begriff Arbeit in Artikel 14a Nunmmer 1 Buchstabe a der
Verordnung Nr. 1408/ 71 auf jede im Lohn- oder
Gehal t sverhdl tni s oder sel bstéandi g erbrachte Arbeitsleistung
erstrecken misse. Diese Auslegung sei durch den sehr weiten

Si nn geboten, der diesem Begriff in der Unrgangssprache
zukomme. Di e Kl &ger und di e Kommi ssi on nmachen auller dem
geltend, dalR sich die Verwendung di eses Begriffes aus einer
wohl bedacht en Ent schei dung des Rates bei m Erl all der Verordnung
(EWG Nr. 1390/81 vom 12. Mai 1981 zur Ausdehnung der
Verordnung Nr. 1408/71 auf die Sel bstandigen und ihre

Fani | i enangehdrigen (ABl. L 143, S. 1) ergebe. Denn die

Konmi ssi on habe in i hrem urspringlichen Vorschlag wie in ihrem
gednderten Vorschlag fur die Verordnung anstell e des Begriffes
Arbeit den Begriff Dienstleistung verwendet und danmit die
Anwendung der Bestimung allein auf den Fall beschréanken
wol I en, dalRR ein Sel bstandi ger i m Gebi et ei nes anderen

M tgliedstaats ei ne sel bstandi ge Arbeit ausube.

Fur den Fall, daR der Cerichtshof zu der Auffassung gel angen
sollte, der Begriff Arbeit erfasse ausschlielllich sel bstandig
erbrachte Arbeit, vertreten die Kl ager, das TRM und die

Regi erung des Vereinigten Konigreichs die Ansicht, daR der
Char akter der betreffenden Arbeit anhand der

_6-



19.

20.

21.

22.

23.

Recht svorschriften Uber die soziale Sicherheit des

Mtgliedstaats zu bestimen sei, in dem der Betroffene
gewohnl i ch seine sel bstandi ge Tati gkeit austbe. Gestitzt auf
die Uteile De Jaeck sowie Hervein und Hervillier ist die

Konmi ssi on dengegeniuber der Ansicht, daB sich diese
Beurteil ung nach den Rechtsvorschriften Uber die soziale
Sicherheit des Mtgliedstaats richte, in demdie Arbeit
ausgef ihrt werde.

Di e deutsche, die franzosi sche und di e ni ederl andi sche

Regi erung tragen vor, der Begriff Arbeit erfasse
ausschlielBlich sel bstandig erbrachte Arbeit, wobei die

Besti mmung i hres Charakters anhand der Rechtsvorschriften des
Mtgliedstaats vorzunehnen sei, in demdie Arbeit ausgef ihrt
werde. Di ese Ausl egung ergebe sich zundchst bereits aus der
Upberschrift des Artikels 14a der Verordnung Nr. 1408/ 71. Sie
stehe Uberdies imEinklang mt den entsprechenden Besti nmungen
des Titels Il fir Arbeitnehmer und Seel eute i mLohn- oder
Gehal tsverhdltnis, die zur Ausfihrung einer Arbeit in das
Gebi et eines anderen Mtgliedstaats oder an Bord eines
Schiffes, das unter der Flagge eines anderen Mtgliedstaats
fahre, entsandt wirden. Fir di ese Arbeitnehner und Seel eute
wirden nadm ich nur dann weiterhin allein die

Recht svorschriften i hres Herkunftsnitgliedstaats gelten, wenn
sie eine Arbeit imLohn- oder Cehal tsverhéltnis ausfihrten

Der von den Kl &gern, der irischen Regierung, der Regi erung des
Ver ei ni gt en Koni grei chs und der Kommi ssion vertretenen
Ausl egung des Begriffes Arbeit ist zu fol gen.

Di ese Ausl egung ergi bt sich zum ei nen aus dem Wrtl aut des
Artikels 14a Numrer 1 Buchstabe a der Verordnung Nr. 1408/ 71.
Denn dem Begriff Arbeit kommt genei nhin all genei ne Bedeut ung
zu, di e ohne Unterschied eine imLohn- oder Gehaltsverhaltnis
oder sel bstandig erbrachte Arbeitsleistung bezei chnet.

Arti kel 14a Nummer 1 Buchstabe a unterscheidet sich insoweit
von Artikel 14b Nummer 2, wonach eine Person, die gewbhnlich
ei ne sel bstéandige Tatigkeit im Gebiet eines Mtgliedstaats
oder an Bord eines Schiffes, das unter der Flagge eines
Mtgliedstaats fahrt, ausibt und eine Arbeit an Bord ei nes
Schi ffes ausfuhrt, das unter der Flagge ei nes anderen
Mtgliedstaats fahrt, weiterhin den Rechtsvorschriften des
ersten Mtgliedstaats unterliegt, soweit diese Person diese
Arbeit fir eigene Rechnung ausfihrt.

Zwar gilt Artikel 14a der Verordnung Nr. 1408/ 71 gendl3 sei ner
Uberschrift fiur andere Personen als Seeleute, die eine

sel bstandi ge Tatigkeit ausliben. Daraus | &Rt sich jedoch nicht
ableiten, dal die in Artikel 14a Nunmer 1 Buchstabe a genannte
Arbeit notwendi g sel bstandig sein misse. Denn in diesem

Arti kel bezeichnet der Begriff sel bstandige Arbeit die
Tatigkeit, die die betreffende Person gewdhnlich i m Gebi et

ei nes oder nehrerer Mtgliedstaaten ausibt, und nicht die

gel egentliche Leistung, die sie aul3erhal b dieses
Mtgliedstaats oder dieser Mtgliedstaaten ausfihrt.

Di ese Ausl egung des Artikels 14a Nummer 1 Buchstabe a der
Verordnung Nr. 1408/ 71 entspricht der Entstehungsgeschichte
di eser Bestinmmung. Sie wurde durch die Verordnung Nr. 1390/81
in die Verordnung Nr. 1408/71 eingefigt, die diese Verordnung
auf di e Sel bstandigen und i hre Fanilienangehdri gen ausgedehnt
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24.

25.

26.

27.

28.

hat. Nun hatte die Konmmission in ihremurspringlichen

Vor schl ag zur Anpassung der Verordnung Nr. 1408/ 71 (ABI. 1978,
C14, S 9) wie in ihremgednderten Vorschlag (ABI. 1978,

C 246, S. 2) anstelle des Begriffes Arbeit den Begriff

Di enstl ei stung verwendet und damit die Anwendung di eser

Besti mmung al l ein auf den Fall der Durchf dhrung ei ner

sel bst dndi gen Arbeit im Gebiet eines anderen Mtgliedstaats
beschranken wol | en. Daher spricht alles dafir, dal der Rat den
Begriff Arbeit in der Absicht verwendet hat, auch den Fal
einer Arbeit imLohn- oder Gehaltsverhdltnis unter diese

Besti mmung zu fassen.

Di e deutsche und di e ni ederl andi sche Regi erung haben

al I erdi ngs ausgef ihrt, dal ei ne Ausl egung des Begriffes
Arbeit, die nicht auf sel bstandi ge Tati gkeiten beschréankt sei,
schwer wi egende Fol gen haben kdnne. Ei ne sol che Ausl egung | aufe
darauf hi naus, es jedermann zu erniglichen, sich dem System
der sozialen Sicherheit fidr Sel bstandi ge eines Mtgliedstaats,
in demdie Beitrége niedrig seien, nmt dem einzigen Ziel
anzuschl i eBen, sich in einen anderen Mtgliedstaat zu begeben
umdort fur ein Jahr eine Beschaftigung i mLohn- oder
Cehal t sverhal t ni s auszuiilben, ohne die imletztgenannten Staat
gel tenden hdheren Beitrage zu entrichten

Demist nicht zu folgen. Artikel 14a Nummer 1 Buchstabe a der
Verordnung Nr. 1408/ 71 verlangt zunachst, daR der Betroffene
gewdhnl i ch eine sel bstéandi ge Tatigkeit im Gebiet eines
Mtgliedstaats ausibt. Das setzt voraus, daB die betreffende
Person bl i cherwei se nennenswerte Tatigkeiten in dem
Mtgliedstaat verrichtet, in demsie wohnt (vgl. entsprechend
zu Artikel 14 Nunmer 1 Buchstabe a der Verordnung Nr. 1408/71
zur Entsendung von Arbeitnehnmern Urteil vom 10. Februar 2000
in der Rechtssache C202/97, FTS, Slg. 2000, 1-0000,

Randnr. 45). Sie mul3 daher in dem Zeitpunkt, in dem sie sich
auf die fragliche Besti mung berufen nbchte, ihre Tatigkeit
bereits seit einiger Zeit ausgelubt haben. Ferner nul} sie
wahrend der Zeit, in der sie eine Arbeit im Gebiet eines
anderen Mtgliedstaats ausfihrt, in ihrem Herkunftsstaat
weiterhin die Voraussetzungen fir di e Ausibung ihrer Tatigkeit
unt erhal ten, um di ese bei ihrer Rickkehr fortsetzen zu kdnnen

We der Ceneralanwalt in Nummer 59 seiner Schl uantrage

ausgef ihrt hat, erfol gt di e Bei behaltung ei ner sol chen
Infrastruktur imHerkunftsnitgliedstaat beispiel sweise durch
di e Benut zung von Biroraumen, die Entrichtung von Beitragen an
das System der sozialen Sicherheit, die Zahlung von Steuern,
den Besitz einer Gewerbeerlaubnis und einer Ursatzsteuer numrer
oder auch die Eintragung bei Handel skamern und

Ber uf sver banden

Zudem set zt di e Anwendung des Artikels 14a Numrer 1

Buchst abe a der Verordnung Nr. 1408/ 71 voraus, daB die Person,
di e eine sel bstéandige Tatigkeit im Gebiet eines Mtgliedstaats
ausubt, im CGebiet eines anderen Mtgliedstaats eine Arbeit,
d. h. eine bestimte Aufgabe, ausfihrt, deren Inhalt und Dauer

i mvoraus festgelegt sind und deren Nachweis durch die Vorl age
ent sprechender Vertréage nidglich sein nuf3.

Daher ist auf die erste Frage zu antworten, daR der Begriff

Arbeit in Artikel 14a Nunmer 1 Buchstabe a der Verordnung
Nr. 1408/ 71 jede imLohn- oder Cehaltsverhaltnis oder
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

sel bstandi g erbrachte Arbeitsleistung erfaldt.
Zur zweiten Frage

Die zweite Frage des vorl egenden Cerichts betrifft die
Ausl egung des Begriffes gleichzeitig in Artikel 14c der
Verordnung Nr. 1408/71

Nach dem Vorl| agebeschl uf3 setzt di e Anwendung des Artikels 1l4a
Nummer 1 Buchstabe a der Verordnung Nr. 1408/ 71 im
Ausgangsver fahren voraus, dafl der dort verwendete Begriff
Arbeit sich auf jede imLohn- oder Gehaltsverhaltnis oder

sel bstandi g erbrachte Arbeitsleistung bezieht und daf die
zweite Frage nur fir den Fall gestellt wirde, dal diese

Besti mmung i m vorliegenden Fall nicht anwendbar ware.

Angesi chts der Antwort auf die erste Frage braucht die zweite
Frage daher nicht beantwortet zu werden.

Zum ersten Teil der dritten Frage

Mt demersten Teil seiner dritten Frage nbchte das vorl egende
Cericht w ssen, ob die gemalR den Arti keln 1la und 12a Absatz 7
der Verordnung Nr. 574/72 ausgestellte E-101-Beschei ni gung
sowohl den zustandi gen Trager des Mtgliedstaats, in demdie
Arbeit ausgefihrt wird, als auch die Person bindet, die

Lei stungen von nit di eser Beschei ni gung ausgestatteten

Sel bst andi gen in Anspruch nimmt. Falls diese Frage bejaht

wird, fragt das vorl egende Gedi cht danach, w e | ange diese
Beschei ni gung i hre Bi ndungswi rkung entfaltet.

Artikel 1l1a der Verordnung Nr. 574/72 sieht u.a. vor, dal der
Trager, den di e zustandi ge Behtrde desjenigen Mtgliedstaats
bezei chnet, dessen Rechtsvorschriften gemalR Arti kel 14a
Nurmmer 1 der Verordnung Nr. 1408/ 71 weiterhin anzuwenden sind,
ei ne Beschei ni gung dar tber ausstellt, dal und bis zu wel chem
Zei t punkt di ese Rechtsvorschriften weiterhin fir den

Sel bst andi gen gelten. Kommt Arti kel 14c Buchstabe a der
Verordnung Nr. 1408/ 71 zur Anwendung, so stellt nach

Artikel 12a Absatz 7 der Verordnung Nr. 574/72 der von der
zust &ndi gen Behorde des Mtgliedstaats, in dessen Cebiet eine
Person sel bstandig tatig ist, bezeichnete Tréager dieser eine
Beschei ni gung dar Gber aus, dalR di ese Rechtsvorschriften fur
sie gelten. Da Artikel 14c i m Ausgangsverfahren jedoch aus den
in den Randnunmern 29 bis 31 dieses Uteils angegebenen

G unden nicht einschlagig ist, ist es nicht erforderlich,

Arti kel 12a Absatz 7 der Verordnung Nr. 574/72 zu prifen

Mt dem zur entschei dungserheblichen Zeit geltenden Beschl ul3
Nr. 130 vom 17. Oktober 1985 Uber die zur Durchfdhrung der
Verordnungen Nr. 1408/ 71 und Nr. 574/72 erforderlichen
Vordrucke (E 001; E 101 bis 127; E 201 bis 215; E 301 bis 303;
E 401 bis 411) (ABI. 1986, L 192, S. 1) legte die in den
Artikeln 80 und 81 der Verordnung Nr. 1408/ 71 genannte

Ver wal t ungskonmi ssi on der Europdi schen Geneinschaften fur die
sozi al e Sicherheit der Wanderarbei t nehmer (i m fol genden:

Ver wal t ungskonmi ssi on) u.a. fidr die Bescheinigung nach

Artikel 1l1la der Verordnung Nr. 574/72 eine E-101-Beschei ni gung
genannt e Mist er beschei ni gung fest.

Die Kl ager, das TRM die irische Regierung und di e Regierung
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36.

37.

38.

39.

40.

des Vereinigten Konigreichs vertreten die Auffassung, dafl die
E- 101- Beschei ni gung, sol ange sie der ausstell ende Trager nicht
zur ickgezogen habe, gegeniber den zustandi gen Tragern der
anderen Mtgliedstaaten Bi ndungsw rkung entfalte. Denn
andernfall s wirde das Funktionieren der in Titel 11 der
Verordnung Nr. 1408/ 71 niedergel egten Konfliktl dsungsregel n
gefahrdet. Di e Regi erung des Vereini gten Konigreichs mneint,

di ese Beschei ni gung bi nde auch di ej eni gen, die Arbeitnehmner
einstellten, die imBesitz dieser Bescheini gung sei en. Dagegen
tragt das TRM hi erzu vor, dalR diese an di e Anwei sungen des
zust andi gen Tragers des Mtgliedstaats gebunden seien, demsie
angehorten.

Di e deutsche, die franzdsi sche und di e ni ederl @ndi sche

Regi erung sowi e di e Komm ssion verwei sen darauf, daf in

Titel 11 der Verordnung Nr. 1408/ 71 festgel egt sei, welche
Recht svorschriften Uber die soziale Sicherheit auf

Ar bei t nehner anwendbar seien. Es sei jedoch nicht
auszuschl i eBen, dall der zustéandi ge Trager, der die

E- 101- Beschei ni gung ausgestellt habe, aufgrund eines
unzut ref f enden Sachverhalts oder anhand einer fehlerhaften
Beurteil ung zur Anwendung sei ner ei genen Rechtsvorschriften
gekonmen sei. Somit hatten, auch wenn di e E-101- Beschei ni gung
ei nen wichtigen H nweis auf die anwendbaren Rechtsvorschriften
darstelle, die zustandigen Trager der anderen Mtgliedstaaten
das Recht, gegebenenfalls zu ei nem anderen Ergebnis zu

gel angen.

In ei nem sol chen Fall haben nach Ansicht der deutschen und der
ni eder| A&ndi schen Regi erung di e Tré&ger der anderen
Mtgliedstaaten das Recht, die E-101-Beschei ni gung

unber icksi chtigt zu | assen. Dagegen verwei st die Komm ssi on
auf die Verpflichtung zur vertrauensvol |l en Zusamrenar beit

zwW schen den zust andi gen Tragern der Mtgliedstaaten. \Wigere
sich der ausstell ende Trager, der von ei nem anderen Trager
gedullerten Bitte auf Ricknahme nachzukonmen, sei es daher
dessen Sache, die nationalen Gerichte mt diesem Streit zu

bef assen.

Der Grundsatz der vertrauensvoll en Zusamenarbeit nach
Artikel 5 EG Vertrag (jetzt Artikel 10 EG verpflichtet den
ausstel | enden Trager, den Sachverhalt, der fur die Bestinmung
der im Bereich der sozialen Sicherheit anwendbaren

Recht svorschriften nmalRgebend ist, ordnungsgemill zu beurteilen
und danmit die Richtigkeit der in der E-101-Beschei ni gung

auf gef ihrten Angaben zu gewdhrleisten (vgl. Uteil FTS,
Randnr. 51).

Der zustandi ge Trager des Mtgliedstaats, in demdie Arbeit
ausgef Uhrt wird, wirde sei ne Verpflichtungen zur
Zusammenar beit nach Artikel 5 EG Vertrag verletzen und die
Ziele der Artikel 14a Nummer 1 Buchstabe a der Verordnung

Nr. 1408/71 und 1 la der Verordnung Nr. 574/72 verfehlen, wenn
er sich nicht an die Angaben in der Beschei ni gung gebunden
sédhe und den Sel bst andi gen zuséat zlich sei nem ei genen System
der sozialen Sicherheit unterstellte (vgl. ebenda,

Randnr. 52).

Da di e E-101-Beschei ni gung ei ne Vernmutung daf ir begrindet, dal3

der Anschl ulR des betreffenden Sel bst andi gen an das System der
sozi alen Sicherheit des Mtgliedstaats, in demer anséssig
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41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

i st, ordnungsgenal ist, bindet sie folglich den zustandi gen
Tréager des Mtgliedstaats, in dem di eser Arbeitnehner eine
Arbeit ausfuhrt (ebenda, Randnr. 53).

Jede andere Loésung wirde den Grundsatz des Anschl usses der

Sel bst andi gen an ein einziges System der sozial en Sicherheit
sowi e di e Vor hersehbarkeit des anwendbaren Systens und damit
di e Rechtssicherheit beeintrachtigen: In Fallen, in denen die
Feststell ung des anwendbaren Systens schwierig wire, koénnte
der zustandi ge Tréager beider betreffender Mtgliedstaaten sein
ei genes System der sozial en Sicherheit fir anwendbar erkl aren,
was dem betrof fenen Sel bstandi gen zum Nachteil gereichte
(ebenda, Randnr. 54).

Sol ange al so ei ne E-101-Beschei ni gung ni cht zurickgezogen oder
far ungultig erklart wird, hat der zustandi ge Trager des
Mtgliedstaats, in demder Sel bstandi ge eine Arbeit ausfihrt,
dem Unst and Rechnung zu tragen, dall di eser bereits dem Recht
der sozialen Sicherheit des Staates unterliegt, in demer
ansassig ist; der Trager kann daher den fraglichen

Sel bst andi gen ni cht sei nem ei genen System der sozi al en

Si cherheit unterstellen (ebenda, Randnr. 55).

Al'l erdings nul3 der zustéandi ge Trager des Mtgliedstaats, der
di ese E-101-Beschei ni gung ausgestellt hat, deren Richtigkeit
Uber prufen und di e Beschei ni gung gegebenenfal | s zurickzi ehen
wenn der zustandi ge Trager des Mtgliedstaats, in dem der

Sel bst andi ge eine Arbeit ausfihrt, Zweifel an der Richtigkeit
des der Beschei ni gung zugrunde |iegenden Sachverhalts und
demmach der darin genmachten Angaben i nsbesondere deshal b
geltend macht, weil diese den Tatbestand des Artikels l1l4a
Nunmrer 1 Buchstabe a der Verordnung Nr. 1408/ 71 nicht
erfallten (ebenda, Randnr. 56).

Soweit die betroffenen Trager imEinzelfall nanmentlich bei der
Beurteil ung des Sachverhalts und damt der Frage, ob dieser
unter Artikel 14a Numrer 1 Buchstabe a der Verordnung

Nr. 1408/71 fallt, zu keiner Ubereinstinmung gel angen, kénnen
sie sich an di e Verwal tungskomm ssi on wenden (ebenda,

Randnr. 57).

CGelingt es dieser nicht, zw schen den Standpunkten der

zust 4ndi gen Trager in bezug auf das anwendbare Recht zu
vermtteln, steht es dem Mtgliedstaat, in dem der

Sel bst andi ge eine Arbeit ausfihrt, unbeschadet einer in dem
Mtgliedstaat der ausstell enden Behdrde etwa nitglichen Kl age
zum ndest frei, gemalR Arti kel 170 EG Vertrag () et zt

Arti kel 227 EG ein Vertragsverl etzungsverfahren einzuleiten
so dall der Cerichtshof die Frage des auf diesen Sel bstandi gen
anwendbaren Rechts und damit die Richtigkeit der Angaben in
der E-101-Beschei ni gung prufen kann (ebenda, Randnr. 58).

Demmach bindet die gemaR Arti kel 1la der Verordnung Nr. 574/72
ausgestel lte E-101-Beschei ni gung, sol ange sie nicht

zur ickgezogen oder fir ungultig erklart worden ist, den

zust dndi gen Trager des Mtgliedstaats, in den sich der

Sel bst andi ge zur Ausfidhrung einer Arbeit begibt.

Da di e E-101-Beschei ni gung di esen Trager bindet, gibt es im

dbrigen auch keinen Grund daf tr, daB die Person, die
Lei stungen di eses Sel bstandi gen in Anspruch nimt, sich nicht
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

daran halten miRte. Bezweifelt sie die Giltigkeit der
Beschei ni gung, nuf3 di ese Person jedoch den fraglichen Trager
davon in Kenntnis setzen

Auf den ersten Teil der dritten Frage ist daher zu antworten
dall die gemalR Artikel 11la der Verordnung Nr. 574/72
ausgestel |l te E-101-Beschei ni gung, sol ange sie nicht

zur ickgezogen oder fur ungiltig erklart worden ist, den

zust andi gen Trager des Mtgliedstaats, in den sich der

Sel bst andi ge zur Ausfihrung einer Arbeit begibt, wie auch die
Person bindet, die Leistungen di eses Sel bstandi gen in Anspruch
ni mt .

Zum zweiten Teil der dritten Frage

Mt demzweiten Teil seiner dritten Frage nichte das

vor|l egende Gericht w ssen, ob die genmdal3 Artikel 1la der
Verordnung Nr. 574/ 72 ausgestellte E-101-Beschei ni gung

Rickwi rkung entfalten kann, wenn sie sich auf einen Zeitraum
erstreckt, der zum Zeitpunkt ihrer Ausstellung teilweise oder
ganz abgel aufen ist.

Di e Kl &ger, die deutsche, die franzdsi sche und die

ni eder | andi sche Regi erung, di e Regierung des Vereinigten
Koni grei chs und di e Komm ssion schlagen vor, diese Frage zu
bej ahen. Sie machen u.a. geltend, nach der Verordnung

Nr. 574/ 72 sei es nicht erforderlich, dal di e Bescheini gung
ausgestellt werde, bevor die Arbeit im Gebiet des zweiten
M tgliedstaats aufgenomen werde.

Das TRM vertritt hingegen die Ansicht, dall die verspatete
Ausst el | ung oder Vorl age der E-101-Beschei ni gung es der
Person, der der betreffende Arbeitnehmer Leistungen erbringe,
unnmigl i ch mache, sie rechtzeitig zu bertcksichtigen

Zundchst setzt Artikel 1la der Verordnung Nr. 574/72 keine
Frist fiOr die Ausstellung der dort genannten Beschei ni gung.

AuBerdem erkl art der zustandi ge Tréager eines Mtgliedstaats
nmt der Ausstellung der Bescheinigung nach Artikel 1la nur,
dalR der betreffende Sel bstéandi ge fir einen bestinmen
Zeitraum wahrend dessen er im Gebi et eines anderen
Mtgliedstaats eine, Arbeit ausfihrt, den Rechtsvorschriften
jenes Mtgliedstaats unterstellt bleibt. Eine solche Erklarung
aber kann, auch wenn sie besser vor Beginn des betreffenden
Zeitrauns erfol gt, auch wadhrend di eses Zeitrauns und sogar
nach dessen Abl auf abgegeben werden

Danit spricht nichts dagegen, dal die E-101-Beschei ni gung
gegebenenfal I s Rickw rkung entfaltet.

So regelt der Beschluf3 Nr. 126 der Verwal tungskomm ssi on vom
17. Cktober 1985 zur Anwendung des Artikels 14 Absatz 1
Buchstabe a, des Artikels 14a Absatz 1 Buchstabe a und des
Artikels 14b Absatze 1 und 2 der Verordnung Nr. 1408/71

(ABI. 1986, C 141, S. 3), daB der in den Artikeln 11 und 1la
der Verordnung Nr. 574/72 genannte Tréager verpflichtet ist,

ei ne Beschei ni gung Uber die geltenden Rechtsvorschriften
(E-101- Beschei ni gung) auszustell en, sel bst wenn die
Ausst el | ung di eser Beschei ni gung erst nach Begi nn der
Tatigkeit beantragt wird, die der betreffende Arbeitnehmer und

-12 -



Sel bst andi ge i m Gebi et des anderen als des zustandi gen Staates
ausubt .

56. Imubrigen ist der Gerichtshof davon ausgegangen, dal die
E- 101- Beschei ni gung Rickw rkung entfalten kann, als er
ent schi eden hat, dalRR die den Mtgliedstaaten durch Artikel 17
der Verordnung Nr. 1408/ 71 eroffnete Moglichkeit; die
Anwendung anderer Rechtsvorschriften als der in den Artikeln
13 bis 16 bezei chneten zugunsten ei nes Arbeitnehners zu
verei nbaren, auch fir bereits abgel aufene Zeitraume gilt
(Uteile vom17. Mai 1984 in der Rechtssache 101/83, Brusse,
Sl g. 1984, 2223, Randnrn. 20 und 21, und vom 29. Juni 1995 in
der Rechtssache C-454/93, Van Gestel, Slg. 1995, [-1707,
Randnr. 29). Denn die Artikel 11 und 1la der Verordnung
Nr. 574/ 72 sehen auch in einemsolchen Fall die Ausstellung
der E-101-Beschei ni gung vor

57. Daher ist auf den zweiten Teil der dritten Frage zu antworten
dall die gemall Artikel | la der Verordnung Nr. 574/72
ausgestellte E-101-Beschei ni gung Rickw rkung entfalten kann.

Kost en

58. Di e Ausl agen der deutschen, der franzdsi schen, der irischen
und der niederl andi schen Regi erung, der Regi erung des
Verei ni gten Koni grei chs sowi e der Komm ssion, die Erklarungen
bei m Geri cht shof abgegeben haben, sind nicht erstattungsféhig.
Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein
Zwi schenstreit in dem bei dem national en Gericht anhangi gen
Rechtsstreit; die Kostenentscheidung i st daher Sache dieses
Gerichts.

Aus di esen G iUnden

hat
DER CGERI CHTSHOF ( Funfte Kamrer)

auf die i hmvom Tri bunal du travail Brissel mt Beschl ul3 vom
21. April 1997 vorgel egten Fragen fiur Recht erkannt:

1. Der Begriff Arbeit in Artikel 14a Nummrer 1 Buchstabe a der
Verordnung (EWG Nr. 1408/ 71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur
Anwendung der Systene der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehnmer und
Sel bst andi ge sowi e deren Fanilienangehdrige, die innerhalb der
Genei nschaft zu- und abwandern, in ihrer durch die Verordnung
(EWG Nr. 2001/83 des Rates vom 2. Juni 1983 und danach durch die
Verordnung (EW5 Nr. 3811/86 des Rates vom 11. Dezenber 1986
geanderten und aktualisierten Fassung erfalBt jede im, Lohn- oder
Gehal tsverhal tnis oder sel bstandig erbrachte Arbeitsleistung.

2. Die gemalR Artikel 1la der Verordnung (EWG Nr. 574/72 des
Rates vom 21. Marz 1972 uber di e Durchfdhrung der Verordnung

Nr. 1408/71 in ihrer durch die Verordnung Nr. 2001/83 und danach
durch die Verordnung Nr. 3811/86 geanderten und aktualisierten
Fassung ausgestellte E-101-Beschei ni gung bi ndet, sol ange sie nicht
zur ickgezogen oder fiur ungultig erklart worden ist, den

zust dndi gen Trager des Mtgliedstaats, in den sich der

Sel bst andi ge zur Ausfihrung einer Arbeit begibt, wie auch die
Person, die Leistungen di eses Sel bstandi gen in Anspruch nimt.

3. Die gemalR Arti kel 1la der Verordnung Nr. 574/72 ausgestellte
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E- 101- Beschei ni gung kann Rickwi rkung entfalten.
Edwar d
Sevon
Qul mann
Pui ssochet Jann
Ver kiindet in o6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 30. Mirz 2000.
Der Kanzl er
Der Prasident der Fiunften Kanmmer

R Gass
D. A O Edward
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