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Rechtliches Gehor - Berufung (8 153 Abs. 4 SGG - BSG Urteil
vom 20. 10. 1999 - B 9 SB 4/98 R

Anhérung - rechtliches Gehdor - Berufung - Zurtckverwei sung durch
Beschl uss - Bi ndungswi rkung - Neuantrag - Bescheid mt

Dauerw rkung - Feststellung - Abl ehnung;

hier: BSG Uteil vom 20.10.1999 - B 9 SB 4/98 R -

Lei t sat z:

1. Die vor der Zurickwei sung ei ner Berufung durch Beschl ul3
(8 153 Abs 4 SGG erforderliche Anhérung kann auch durch den
Berichterstatter erfolgen. Ist der Kl&ger anwaltlich vertreten,
kann der Hi nweis, es konme "eine Entschei dung nach § 153 Abs 4
SGG in Betracht", genlgen.

2. Wrd nach der Anhérung noch ein Beweisantrag gestellt, so ist
in der Regel eine neue Anhorung erforderlich (Anschlul3 an BSG
vom 17.9.1997 - 6 RKa 97/96 = SozR 3-1500 § 153 Nr 4).

3. Zur Bi ndungswi rkung ei nes Abl ehnungsbeschei des.

Tat best and

Der 1935 geborene Kl dger, der von der Bundesknappschaft

Ber gmannsrente sowi e von der Maschi nenbau- und

Met al | - Ber uf sgenossenschaft wegen einer 1961 erlittenen Verletzung
des rechten Kni egel enks eine Verletztenrente nach ei ner M nderung
der Erwerbsfahigkeit (MIE) von 30 vH erhalt und an weiteren

unf al | unabhdngi gen Gesundhei t sst 6rungen | eidet, erstrebt nach dem
Schwer behi ndert engeset z (Schwh@ die Feststellung ei nes hdheren
Grades der Behinderung (GdB) als 60 sowi e der gesundheitlichen
Vor ausset zungen fir den Nachteil sausgl ei ch aG (aul3er gewdhnl i che
Cehbehi nder ung) .

Der Bekl agte hat aufgrund eines vor dem Sozi al gericht (SGQ

A denburg am 20. Okt ober 1992 geschl ossenen Vergl ei chs mit
Bescheid vom 23. Novenber 1992 wegen verschi edener "Behi nderungen”
ei nen GdB von 60 sow e das Vorliegen der Voraussetzungen fur die
Nacht ei | sausgl ei che G (erhebliche Beeintrachti gung der
Bewegungsf &hi gkeit i m Straflenverkehr) und B (Notwendi gkeit einer
Begl ei t person) festgestellt. Die vor AbschlulR des Vergl eichs
beantragte Feststellung der Voraussetzungen fir den

Nacht ei | sausgl ei ch aG traf er dagegen nicht.

I m Februar 1993 beantragte der Kl dger die Neufeststellung des GIB
wegen Verschli mmerung und erneut di e Zuerkennung des Merkzei chens
aG Diesen Antrag | ehnte der Beklagte nmit Bescheid vom

7. Juni 1993 in der Cestalt des Wderspruchsbeschei des vom

8. April 1994 ab. Die erneute Klage zum SG O denburg blieb
erfolglos (Uteil vom®6. August 1996).

I m Verfahren Uber di e dagegen ei ngel egte Berufung des Kl agers
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schrieb der zustandige Berichterstatter des Landessozi al gerichts
(LSG - nach Einholung zwei er Befundberichte - am 24. Februar 1997
an di e damalige ProzeRRbevol | machtigte, eine Rechtsanwdl tin:
"Die vielfaltige Beschwerdeschil derung des Kl dgers | aRt sich
(auch) durch die jetzigen arztlichen AuRerungen nur
unzur ei chend obj ektivieren. Dies wird der Kl &ger nach dem
Grundsat z der objektiven Bewei sl ast gegen sich gelten | assen
missen, zumal neuere arztliche Befunderhebungen nicht
ersichtlich sind. Mag er insoweit angeben, ob die von Dr. N am
22. Mai 1996 verordnete Krankenhausbehandl ung durchgef thrt
wur de, ggf aus wel chen Grinden sie unterblieben ist. "lIns
Geratewohl " sind weitere Ernittlungen von Amts wegen bei dem
gegenwartigen Sach- und Streitstand jedenfalls nicht
beabsi chtigt. Vielnmehr kommt nach jetzigem Stand ei ne
Ent schei dung nach 8§ 153 Abs 4 SGG in Betracht. H erzu kann sich
der Kl &ger bis zum 27. Mirz 1997 &uBern, er kann ggf auch
Ei nverstéandnis nit ei ner Entschei dung ohne niindli che
Ver handl ung gemél3 § 124 Abs 2 SGG erkl &ren. "

Darauf teilte die damalige Bevol |l machti gte des Kl agers Nanen und
Anschriften zweier weiterer behandel nder Arzte nmit. Die fragliche
Kr ankenhausbehandl ung habe noch ni cht stattgefunden. Der Kl ager
sei mit einer Entschei dung ohne mindliche Verhandl ung ni cht

ei nver st anden. Er beabsichtige, an dem noch anzuberaunmenden Termnin
zur mundl i chen Verhandl ung teil zunehnmen. Unmittel bar darauf entzog
der Kl adger seiner ProzeRbevol | machti gten das Mandat; deren |etzter
Schriftsatz habe "zu di esem Verfahren Uberhaupt keine
Aussagekraft" und durfe "nicht zugel assen werden". Er sei derzeit
ohne éarztliche Behandl ung, aber bettl agerig krank; er nichte auf
jeden Fall bei der Gerichtsverhandl ung dabei sein und daR seine
Ehefrau al s Zeugin gehdrt werde, wi e seine Rechtsanwdltin schon
mtgeteilt habe. AulRerdem beantragte er, "daR das Cericht einen
Fachar zt zul aBt, der wihrend der Verhandl ung i m Rahnen der
Mogl i chkeit ei ne Untersuchung durchfidhren kann". Der
Berichterstatter zog daraufhin Befundberichte von den bei den
behandel nden Arzten ein, welche die ProzeRbevol | michtigte der

Kl 4gerin angegeben hatte (Dr. M und Dr. B.). Zu di esen Befunden
auRBerte sich der Beklagte mt Schriftsatz vom 11. April 1997, dem
ei ne Stellungnahne der Facharztin fir Neurologie Dr. B. vom

4. April 1997 beilag. Des weiteren teilte der Kl ager im Mai 1997
nmt, er habe den i hm bereits 1991 von der Bundesknappschaft
bewi I li gten El ektrorollstuhl nunmehr (seit 29. April 1997) im
Hause. Aulerdem habe eine dritte Operation an seiner rechten Hand
am7. April 1997 stattgefunden, aber w eder keine Besserung

er bracht.

Mt Beschluf3 vom 9. Juni 1997 wi es das LSG gestutzt auf § 153
Abs 4 des Sozi al gerichtsgesetzes (SG5, die Berufung des Kl agers
zurick. Es ging davon aus, dall der Kl &ager die Feststell ung sowohl
ei nes héheren GJB al s auch der gesundheitlichen Voraussetzungen
fdr den Nachteil sausgl ei ch aG begehre. I m Vordergrund des

kl ageri schen Begehrens stehe der Nachteil sausgl ei ch, der schon
Gegenst and des ProzelRvergl ei chs vom 20. Okt ober 1992 gewesen sei
Da der Kl ager "seinen di esbeziglichen Anspruch i m Vergl ei chswege
fall engel assen (8§ 77 SGG" habe, hatte die erneute Geltendmachung
"schon aus Rechtsgrinden” nur dann Aussicht auf Erfol g haben
kénnen, wenn seit dem Ausf idhrungsbescheid vom 23. Novenber 1992

ei ne wesent!liche Anderung der Verhaltnisse eingetreten wiare. Eine
sol che | asse sich indessen nicht feststellen. Auf den

Ber uf ungsantrag hinsichtlich des GdB ging das LSG in den

Ent schei dungsgr iinden ni cht ein.

Gegen di esen BeschluR richtet sich die vom Senat nmit Beschl ul vom
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22. April 1998 zugel assene Revision des Kl agers. Dieser rigt als
Ver f ahrensfehl er, dal das LSG durch Beschl uf3 und ni cht aufgrund
mindl i cher Ver handl ung Uber seine Berufung entschi eden habe. Er
sei nicht ausdricklich darauf hingew esen worden, dal das Geri cht
zum ndest erwége, die Berufung auf diese Wise als unbegrindet
zur ickzuwei sen. Durch di e Verbi ndung des Hi nwei ses auf § 153

Abs 4 SGG nmit denjenigen auf ein Verfahren nach § 124 Abs 2 SGG
sei bei ihmder Eindruck entstanden, dalR es zu ei ner erneuten
nmundl i chen Ver handl ung konmen wer de. AufRerdem hatte das
Anhérungsschrei ben vom 24. Februar 1997 nicht durch den
Berichterstatter, sondern durch den Vorsitzenden des Senats
verflgt bzw unterzei chnet sein nissen

Der Kl ager beantragt,
den Beschl uR des Landessozi al gerichts N edersachsen vom
9. Juni 1997 sowie das Uteil des Sozialgerichts A denburg vom
6. August 1996 sowi e den Beschei d des Versorgungsant es
A denburg vom 7. Juni 1993 in der Gestalt des
W der spruchsbeschei des des Landesver sorgungsant es N edersachsen
vom 8. April 1994 aufzuheben und bei dem Kl ager einen
Cesant grad der Behi nderung von nmi ndestens 80 vH sowie die
gesundhei tli chen Voraussetzungen fir den Nachteil sausgl ei ch aG
festzustellen, hil fsweise, den Beschl ul des
Landessozi al gerichts N edersachsen vom 9. Juni 1997 aufzuheben
und den Rechtsstreit zur erneuten Verhandl ung und Entschei dung
an das Landessozi al gericht zurlckzuverwei sen.

Der Bekl agte hat sinngenmal di e Zur ickwei sung der Revision des
Kl 4gers beantragt.

Bei de Beteiligte haben i hr Einversté&ndnis mt einer Entschei dung
ohne mindl i che Verhandl ung durch Urteil erklart (8 124 Abs 2 SGG .

Ent schei dungsgr Giinde

Die Revision ist i S einer Zurickverwei sung der Sache an die
Vorinstanz begrindet, weil der angefochtene Beschl uR auf einem
Ver f ahrensmangel beruht. Die Rige des Kl dgers, das LSG hatte ohne
sei ne ausrei chende Anhorung durch Beschl u3 entschi eden, erwei st
sich im Ergebnis als begrindet.

GenmalR § 153 Abs 4 Satz 2 SGG sind die Beteiligten "vorher" zu
horen, dh bevor das LSG ei ne Berufung durch Beschl ul gemal3 § 153
Abs 4 Satz 1 SGG zurickwei sen kann. Di ese Vorschrift ist
allerdings nicht, wie die Revision neint, schon dadurch verl et zt,
dalR di e Anhdrungsm tteilung vom 24. Februar 1997 nach dem
damal i gen Verfahrensstand fornell unzurei chend gewesen ware.

| nsbesondere war es unschéadlich, dalR die vomBerichterstatter des
LSG am 24. Februar 1997 verfilgte schriftliche Anhdrungsmtteil ung
ni cht durch den Vorsitzenden des LSG Senats verflgt oder

unt er zei chnet war. Die Frage, ob insoweit der Vorsitzende tatig
werden nuf3, ist, bisher nicht hochstrichterlich entschieden. Das
Schrifttumist aber uUberw egend der Ansicht, daR die Anhérung
durch den Berichterstatter ausreicht (vgl Meyer-Ladewi g, SGG

6. Aufl, RANr 20 zu 8§ 153 mM\). Dem i st beizupflichten. Denn es
reicht fur die wrksane Anh6érung aus, dal der Berichterstatter die
Sache - nach entsprechender Prifung - fur ein Verfahren nach § 154
Abs 4 Satz 1 SGG al s geei gnet ansieht. Konmmt die fir dieses
Verfahren erforderliche Einstinmmgkeit der Berufsrichter spater

ni cht zustande, ist die Anhtrung gegenstandsl os, aber unschéadli ch.
b sel bst eine bei der Anhérung vorliegende Einstinm gkeit zum
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Zei t punkt der Entschei dung noch fortbesteht, kann auch bei einer
Anhdrung durch den Vorsitzenden nicht, ja nicht einmal dann gesagt
wer den, wenn zum Zeit punkt der AnhoOrung die Meinung im
Spruchkér per noch einhellig ist. Zudem waren hier dem zust andi gen
Berichterstatter - Richter amLSG R die Aufgaben des Vorsitzenden
nach 8§ 106 SGG Ubertragen (vgl 8 155 Abs 1 SGG. Die Tatigkeit

ei nes sol chen Berichterstatters bei der Vorbereitung der

Ent schei dung steht ohnehin derjenigen des Vorsitzenden gleich

(vgl auch zur Verwal tungsgerichtsordnung (WG0O) in der bis zum

31. Dezenber 1990 geltenden Fassung Kopp, Ww3O, 10. Aufl RdNr 3 zu
§ 130a sowie RANr 23 zu § 84).

Auch der weitere von der Revision gerigte Unstand, daR in der
Anhdérungsnitteilung nur auf die Mglichkeit einer "Entschei dung
nach 8 153 Abs 4 SGG' hi ngewi esen worden ist, ohne dall die Art und
Wei se und der Inhalt der bevorstehenden Entschei dung weiter

erl dutert wurden, machte die AnhOorungsmitteilung nicht von
vornherein fehlerhaft. Zwar nuf3 der Kl &ger, wenn er anwaltlich
nicht vertreten ist, bei der Anhdrungsm tteil ung darauf

hi ngewi esen werden, dall di e Ent schei dung ohne mindl i che

Ver handl ung ergehen soll und dal3 i m Rahnmen der beabsi chtigten

Ver f ahrenswei se ei ne Zuridckwei sung der Berufung in Betracht kommt
(vgl Uteil des Senats vom 22. April 1998 SozR 3-1500 8§ 153 Nr 7).
H er war der Kl ager jedoch zum Zeitpunkt des Zugangs der
Anhdrungsnitteilung noch anwal tlich vertreten. Fir einen

recht skundi gen Vertreter reicht der hier gegebene Hi nweis aus, es
komme "ei ne Entschei dung nach 8§ 153 Abs 4 SGG' in Betracht, da es
i hm zuzumuten ist, sich Uber den Inhalt dieser Bestimung zu
inform eren. Ware dies hier geschehen, hatte die rechtskundige
Vertreterin des Kl agers keinen Zweifel daran haben konnen, dalR das
Gericht die Zurickwei sung der Berufung durch Beschl u ohne
nindl i che Ver handl ung erwog. Di ese zureichende Mtteilung an die
Prozel3bevol | machti gte und deren Rechtskenntni sse nuf3 sich der

Kl &ger zurechnen | assen (vgl 8 73 Abs 4 SGG und 8 85 Abs 2 ZPO,
auch wenn er i hr das Mandat bald nach der Anhtérung entzogen hat.

Das LSG hatte aber nicht ohne erneute Anhérung nach § 153 Abs 4
Satz 2 SGG Uber die Berufung des Kl agers durch Beschl ul3

ent schei den durfen, weil zw schen dem Zugang der
Anhdrungsnitteil ung vom 24. Februar 1997 und der angefochtenen
Ent schei dung des LSG ei ne neue Verfahrensl age eingetreten war

(vgl Meyer-Ladewi g, SGG 6. Aufl RANr 20 zu § 153 SGG und RdANr 11
zu 8§ 105 SGG Kunmer in Peters/Sautter/ Wl ff RINr 36 ff zu 8§ 105
SGG . Dies ergibt sich, auch wenn di e Rige nicht ausdricklich auf
di esen Gesi chtspunkt gestitzt worden ist, aus dem Tat sachenvortrag
des Kl 4gers in der Revision, was ausreichend ist (§ 164 Abs 2
Satz 3 SG5 . Der Kl ager hat namich in der Revisionsbegrindung
vor getragen, er habe nach der Anhérung vom 24. Februar 1997 noch
beantragt, das Cericht nbge ei nen Facharzt hinzuzi ehen, und
mtgeteilt, er sei inzw schen an der rechten Hand zumdritten M
operiert. Ferner hat der Kl ager vorgetragen, das LSG habe nach dem
Zugang der Anhdrungsmitteilung vom 24. Februar 1997 noch

Bef undberichte des Allgeneinarztes Dr. M vom 17. Mirz 1997 und
des Chirurgen B. vom 24. Mirz 1997 eingeholt. D ese Unstéande
hatten das LSG veranl assen missen, dem gestellten Bewei santrag
nachzugehen (SozR 3-1500 8§ 153 Nr 4 S 12 ff), zumal der Kl ager
letztmalig 1992 durch gerichtliche Sachverstandi ge untersucht
worden war. Es |ag insofern auch kei n unzwecknaf3i ges Vor bringen
des Kl dgers oder eine reine Wederholung eines bereits im

Beruf ungsschriftsatz gestellten Antrages vor (i m Rahnmen der

Ber uf ungsbegr iindung war ei ne facharztliche Untersuchung nur
"angeregt" worden). Das LSG hatte allenfalls dann
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verfahrensfehlerfrei von einer erneuten Anhdrungsmtteilung
absehen kénnen, wenn der Kl ager erkennbar kei nen Wert auf eine
nindl i che Verhandl ung gel egt hatte oder sein Vorbringen von
vornherei n unsubstantiiert gewesen ware (BVerwG Buchholz 312,

Ent | astungsgesetz Nr 32 S 22 f). Davon kann jedoch nicht
ausgegangen werden. Unter diesen Urstanden hatte das LSG auch und
gerade wenn es keine weitere Sachaufkl &rung betrei ben wollte, die
Anhérung des Kl dgers zu dem beabsi chti gt en Beschl ulRver f ahren

(8 153 Abs 4 Satz 2 SG5 w ederhol en missen, da der Kl &ager nach
dem nunnehri gen Verfahrensstand nicht nmehr damt zu rechnen
brauchte, dall das LSG an der im Februar 1997 angekindi gt en, durch
das Fehl en einer mindlichen Verhandl ung gekennzei chneten

Ver f ahrenswei se festhalten wollte. Das gilt umso nehr, als das
LSG i n sei ner Anhdrungsmitteilung ausdricklich ein

Beschl uBverfahren nach § 153 Abs 4 SGG nur "nach dem j et zi gen
Stand" in Betracht gezogen hatte (vgl auch Urteil des Senats

B9 SB 7/98 R vom 1. Septenber 1999). Auf der unzureichenden
Anhdrung und damt einer Verletzung des rechtlichen Gehdérs (8 62
SGG Art 103 Abs 1 Grundgesetz) des Kl agers kann der angefochtene
Beschl ul des LSG auch beruhen. Es kann namich nicht

ausgeschl ossen werden, dalR das LSG bei ordnungsgeniller

Dur chf thrung des Anhorungsverfahrens von sei ner Befugnis, ohne
nmindl i che Ver handl ung durch Beschl ul3 zu ent schei den, kei nen
Gebrauch gemacht und ei ne Bewei sauf nahne (zB durch

Sachver st dndi gengut acht en) durchgefihrt hatte.

Der Rechtsstreit ist mthin schon aus den genannten G Unden genaf
§ 170 Abs 2 Nr 2 SGG in vollemUnfang an di e Vorinstanz

zur tickzuver wei sen.

Bei der neuen Entscheidung wird das LSG fol gendes zu beachten
haben: Soweit die Verpflichtung des Bekl agten zur Feststellung der
gesundhei tlichen Vorausset zungen fir das Merkzeichen aG streitig
ist, reicht es nicht aus, wenn das LSG nur feststellt, daR seit
dem Ver gl ei chsschl ul3 vor dem SG vom 20. Oktober 1992 bzw

Bekannt gabe des Ausf ihrungsbeschei des vom 23. Novenber 1992 in den
gesundhei tlichen Verhél tni ssen des Kl 4gers kei ne Anderung
eingetreten sei. Es hatte nachprifen und beurteil en missen, ob die
- gl ei chgebl i ebenen oder geanderten - gesundheitlichen

Ver hal t ni sse des Kl dgers die beantragte Feststellung der

Vor ausset zungen des Merkzei chens aG zum Zei t punkt der | etzten
mindl i chen Ver handl ung rechtfertigten oder nicht.

Der Beklagte hat nit Bescheid vom 23. Novenber 1992 hinsichtlich
des nmit Antrag vom 23. Okt ober 1990 beantragten Merkzei chens aG
di e negative Entscheidung in seinem Bescheid vom 27. Marz 1991 in
der Cestalt des W derspruchsbeschei des vom 27. Septenber 1991

wi ederholt, dh - imEi nklang mt der Vergleichsvereinbarung - das
Vorl i egen der gesundheitlichen Voraussetzungen fur das Merkzei chen
aG nicht festgestellt. Insoweit hat er aber eine der materiellen
Best andskraft fahi ge Feststellung nur insoweit getroffen, als er
di e Anspriche des Kl agers auf eine Feststellung gemaR 8 4 SchwhG
nach dem mafgebl i chen Sach- und Rechtsstand vom 23. Novenber 1992
(Ende des Verwal tungsverfahrens) beurteilt hat. Ei ne sol che

Abl ehnung schliellst (w e die Abl ehnung eines Antrags auf eine

Sozi al | ei stung) das Verwal tungsverfahren ab, entfaltet jedoch

kei ne Wrkung fir die Zukunft. Ware es anders, so kame ihr

Dauerwi rkung zu, was nicht der Fall ist (vgl Wesner in

Schr oeder - Pri nt zen/ Engel mann/ Schmal z/ W esner/von Wil ffen

SGB X 3. Aufl RINr 4 zu § 48; BSGE 58, 27 = SozR 1300 8§ 44 Nr 16;
auch unveroffentlichte Entschei dung des Senats vom 10. Mai 1994

- 9 BV 140/93 -).

Fur di e Beantwortung der Frage, ob der Beklagte zu Recht den neuen
auf Feststellung der gesundheitlichen Voraussetzungen fir das
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Mer kzei chen aG gerichteten Antrag vom Februar 1993 zur Gckwei sen
durfte, muflte das LSG daher nicht nur neue tatséachliche
Feststel l ungen zum j et zi gen Gesundheitszustand des Kl &gers
treffen, sondern auch eine neue inhaltliche Prifung anstellen, ob
di e Vorausset zungen fir das Merkzei chen aG nunnehr vorl agen. Dabei
war das LSG ent gegen seiner Ansicht nicht an den Inhalt des
Beschei des vom 23. Novenber 1992 gebunden. Denn di eser Bescheid
betraf nur das mt Antrag vom Cktober 1990 eingeleitete
Verwal t ungsver fahren. Der neue, im Februar 1993 gestellte Antrag
war fur die Zeit nach Abschl u3 des vorangegangenen

Ver wal t ungsver f ahrens (Bekannt gabe des Beschei des vom

23. Novenber 1992) sowohl vom Bekl agten als auch ggf von den
Gerichten unter allen tatsachlichen und rechtlichen

Gesi cht spunkt en neu zu prifen. Sel bstverstandlich war das LSG

ni cht gehindert, die tatséchliche Feststellung zu treffen, dafR
sich die Sachl age seit Erlall des Beschei des am 23. Novenber 1992
ni cht geédndert habe. Den damt festgestellten Sachverhalt hatte es
aber ohne rechtliche Bindung an den Inhalt di eses Beschei des
rechtlich neu zu beurteilen.

Erst recht keine Bi ndungsw rkung kommt dem gerichtlichen Vergleich
vom 20. Oktober 1992 zu. Dieser beendete | ediglich den gegen den
friuheren Bescheid vom 27. Mirz 1991 in der Gestalt des

W der spruchsbeschei des vom 27. Septenber 1991 anhangi gen
Rechtsstreit (Az.: 1 Vs 10344/91), entfaltete aber keine

Recht skraft (vgl Meyer-Ladewig, 6. Aufl RINr 11 zu § 101). Fir
kinftige Prozesse hatte er lediglich zur Fol ge, dal eine neue

Kl age gegen di e damal s angef ocht enen Beschei de unzul assi g

(vgl Meyer-Ladewi g aaO RANr 10 zu § 101) und gegen den

Ausf Ghrungsbeschei d vom 23. Novenber 1992 nur mit der Begrindung
zul assi g war, der ProzeRvergleich vom 20. Oktober 1992 sei nicht
ordnungsgendll ausgef ihrt worden. Neue Lei stungsantrage blieben
dagegen unei ngeschr ankt zul 4ssig. Uber sie war sowohl vom

Bekl agt en al s auch von den Vorinstanzen ohne Bi ndung an den Inhalt
des Vergl eichs zu entscheiden

Soweit das LSG den Berufungsantrag des Kl agers auch hinsichtlich
der Feststellung ei nes hoheren GdB zurickgew esen hat, hat es sich
nogl i cherwei se von densel ben Gedanken leiten | assen wi e bei der
Zur Uckwei sung des Antrags hinsichtlich des Merkzei chens aG
insoweit gilt das zuvor Gesagte entsprechend.

Di e Kost enentschei dung i st der Endentschei dung vorzubehal ten.

Fundstel |l e:
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