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Sachver st andi genent schadi gung - unbear bei t et er Conput er ausdr uck
statt Befundbericht - BSG Uteil vom 09.02.2000 - B9 SB 8/98 R

Sachver st andi genent schadi gung - unbear bei t et er Conput er ausdr uck
statt Befundbericht - Erstattungsfahigkeit von Schrei bausl agen
- Abgrenzung von Erstfertigung und Mehrfertigung;
hier: BSG Uteil vom 09.02.2000 - B9 SB 8/ 98 R -

Lei t sat z:

1. Ubersendet ein niedergel assener Arzt statt eines angeforderten
Bef undberi cht es ei nen unbearbeiteten Conputerausdruck, der
santliche i m Behandl ungszei traum angef al | enen Behandl ungsdat en
dokurmentiert, steht i hmnur die nach dem ZuSEG f ur Zeugen bei
f ehl endem Ver di enst ausfal |l vorgesehene M ndest ent schadi gung
sowi e ein pauschalierter Aufwendungsersatz fidr den
erforderlichen Arbeits- und Zeitaufwand in seiner Praxis zu
(Anschl uR an BSG vom 9.4.1997 - 9 RVs 6/96 = BSGE 80, 171
= SozR 3-1925 § 2 Nr 1).

2. Schreibauslagen i S des §8 11 Abs 2 ZuSEG sind nicht zu
erstatten, wenn der Arzt keine Mehrfertigungen seiner
schriftlichen Auskunft, sondern nur eine Erstfertigung
Uber sendet .

3. Zur Abgrenzung von Erstfertigung (Oiginal) und Mehrfertigung
(Abli chtung, Abschrift) bei Computerausdrucken.

4. Zu den Anforderungen an ei nen Befundschein (Befundbericht).

Tat best and

Die Beteiligten streiten Uber die Hohe der Entschadi gung fir eine
vom Kl dger erteilte Auskunft.

Der Beklagte forderte i mJahre 1995 den Kl dger - einen Arzt fur
Frauenhei | kunde und Geburtshilfe - unter Verwendung des Ublichen
Forrmul ars auf, fur ein Verfahren nach 88 3, 4

Schwer behi ndert engeset z (Schwb@ mtzuteil en, wegen wel cher Leiden
er die Antragstellerin behandelt und wel che Befunde er erhoben
habe. Der Kl ager sandte den Vordruck unausgefillt, aber

unt er schri eben zurick. Diesem Schreiben war ein vierseitiger
Conmput er ausdruck Uber die Behandlung seiner Patientin fir die Zeit
von Mai 1991 bis Juli 1995 beigefugt. Hi erfir stellte der Kl ager
dem Bekl agten 20,- DM fir die &arztliche Auskunft sowie 5,- DM fir
Schrei bausl agen und Porto in Rechnung. Der Beklagte erstattete dem
Kl ager nur Aufwendungen fir Porto und Kopien in Hohe von 2,20 DM
Dessen W derspruch hatte keinen Erfol g. D e dagegen erhobene Kl age
hat das Sozi al gericht (SG Duisburg nit Uteil vom

25. Okt ober 1996 abgew esen. Auf die Berufung des Kl agers hat das
Landessozi al geri cht (LSG den Beschei d des Bekl agten vom

14. August 1995 i dF des W derspruchsbeschei des vom
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14. Septenber 1995 und das angegriffene Urteil abgeandert und den
Bekl agt en zur Zahlung von insgesant 12,- DM verurteilt (Uteil vom
11. Dezenber 1997). Zur Begrundung hat das LSG i m wesentlichen
ausgef Uhrt: Der Kl ager habe kei nen Befundbericht i S von Nr 3 der
Anl age zu 8 5 Abs 1 des Gesetzes Uber die Entschadi gung von Zeugen
und Sachverstandi gen (ZuSEG erstattet, sondern lediglich bereits
vor handene, el ektroni sch gespei cherte Daten seiner Patientin,

gl ei chsam di e Kopi e einer Karteikarte, uUbersandt. Deshal b habe der
Kl 4&ger nur als Zeuge ei nen Anspruch auf Entschéadi gung in Hohe von
4,- DM genal3 8 2 Abs 1 bis 3 ZUSEG AulBerdem sei en i hm Portokosten
in Hohe von 1,- DM genmal3 8§ 11 Abs 1 ZuSEG und das Entgelt fir die
Arbeit seines Personals in Hohe von 4,- DM gemal3 8§ 2 Abs 1 ZuSEG

i Vm ei ner entsprechenden Anwendung des § 11 Abs 1 ZuSEG zu
ersetzen. Die Schreibausl agen nach § 11 Abs 2 ZuSEG kénnten nur
mt jeweils 1,- DMfur drei Seiten erstattet werden, da das

Schrei ben des Kl dgers viele Uberfllssi ge Angaben enthalte und um
eine Seite zu kirzen sei

Der Beklagte rugt mit der vom Senat zugel assenen Revi sion eine
Verl et zung von 8 21 Abs 3 Satz 4 Sozi al geset zbuch

- Verwal tungsverfahren - (SGB X) iVm§ 2 Abs 1 Satz 2 sowie § 2
Abs 3 iVmAbs 2 Satz 1, 8 11 Abs 1 und 2 ZuSEG Vorliegend habe
der Kl ager kei nen Befundbericht erstellt, sei deshalb weder als
sachver st andi ger Zeuge noch al s Zeuge zu ent schéadi gen. Er habe

kei ne Bewei sfragen beantwortet. DarUber hinaus ergéaben sich unter
dem Gesi cht spunkt des Dat enschut zes Bedenken gegen diese Art der
Auskunftserteilung. Der Conputerausdruck enthalte viele Details,
nach denen nicht gefragt worden und deren Mtteilung nicht

not wendi g gewesen sei. Auch deshal b gebihre i hm kei ne

Ent schadi gung.

Der Bekl agte beantragt,
das Uteil des Landessozial gerichts Nordrhein-Wstfal en vom
11. Dezenber 1997 abzudndern und di e Berufung des Kl &gers in
vol | em Unfang zuridckzuwei sen

Der anwaltlich vertretene Kl dger hat sich i m Revisionsverfahren
ni cht geaulert.

Ent schei dungsgr Ginde

Die Revision ist nur zum Teil begrindet.

Streitig ist i mRevisionsverfahren nur noch, ob der Kl é&ager fiur die
dem Bekl agt en durch einen vierseitigen Conputerausdruck am

14. August 1995 erteilte Auskunft Anspruch auf eine Entschadi gung
von nmehr als 2,20 DM héchstens aber 12,- DM hat. Unbegrindet i st
das Rechtsmittel des Beklagten insoweit, als das LSG dem Kl ager

ei ne Entschadi gung von i nsgesamt 10,20 DM zugesprochen hat. D eser
Betrag errechnet sich aus der Sunme des bereits vom Bekl agten als
Auf wendungsersatz fiur Kosten und Ausl agen zugestandenen Betrages
(2,20 DM, der M ndestentschadi gung des Kl agers fir seine
(schriftliche) Aussage als Zeuge (4,- DM und ei nem

Auf wendungsersatz in gl eicher Hohe fur seine Indienstnahne als
freiberuflich tatiger Arzt. Imddbrigen, dh mt einemBetrag von
1,80 DM ist die Revision begrindet.

1. Ein Anspruch auf hodhere Entschéadi gung als 2,20 DM best eht
nicht bereits nach 8 5 Abs 1 ZUSEG iVm Nr 3 der Anlage zu 8 5
ZUSEG denn der Kl ager hat dem Bekl agt en kei ne der beiden
Lei stungen ei nes sachver st andi gen Zeugen erbracht, die nach di esen
Vorschriften mt einemBetrag zw schen 20,- DM und 40,- DM zu
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ent schadi gen waren. Der von i hm Ubersandte Conputerausdruck stellt
weder ei nen Befundschei n (Befundbericht) noch eine Auskunft i S der
Nr 3 der genannten Bestimmungen dar. Mt sei nem Auskunftsersuchen
vom 9. August 1995 wol Ite der Bekl agte den Kl ager nach 8§ 21

Abs 3, 100 Abs 1 SGB X nicht nur als sachverstandi gen Zeugen
befragen, der ei gene Wahrnehmungen von vergangenen Tat sachen und
Zust anden mtteilen sollte, fir die er die besondere

nmedi zi ni sch-arztli che Sachkunde besall, sondern dar Uber hi naus
D enst nehnmen” (vgl BSG Urteil vom 26. Novenber 1991

- 9a RV 25/90 - in MeSo B 20b/58 sow e zul etzt BSGE 80, 171 ff
= SozR 3-1925 § 2 Nr 1).

n

in

a) Zu Recht hat das LSG in dem vorgenannten Auskunftsersuchen
des Bekl agten di e Anforderung ei nes Befundberichts erblickt. Dafur
spricht die Mehrzahl der darin gestellten Einzel fragen und der
beabsi chti gt e Verwendungszweck.

Was unter ei nem Befundschei n/ Bef undbericht zu verstehen ist,
ergi bt sich mangel s gesetzlicher Definition aus dem

Anf or der ungsschrei ben des Lei stungstragers (hier

Ver sor gungstréagers) an den behandel nden Arzt, das ggf nach § 133
Burgerliches Gesetzbuch (BG) aus der Sicht eines verstandi gen
Enpf d&ngers auszul egen ist (vgl zB BSG, Urteil vom4. Juli 1989

- 9 Rvys 5/88 - in ArztuR 1990, Nr 7, 13-14) sow e dem Gegenst and
des der Anforderung zugrundel i egenden Verfahrens. Regel maBig wil|l
der Bekl agte von dem "in D enst genommenen” Arzt im Hinblick auf
den mitgeteilten Verwendungszweck Angaben erfragen, die er zur
Erf 0l I ung sei ner Aufgabe bendtigt. Vorliegend geht es umein von
der Patientin des Kl agers beantragtes Verfahren nach 88 3, 4
SchwbG Daf ir bendtigte der Bekl agte Daten, die Anhaltspunkte fur
das Vorliegen wesentlicher, auf Krankheit(en) beruhender

Funkti onsstdrungen |ieferten, deren Ausw rkungen nigli cherweise zu
ei ner Behi nderung nefllbaren G ades fuhren oder Voraussetzungen fir
Nacht ei | sausgl ei che i S des SchwbG sein konnten (vgl 88 3, 4 Abs 3
und 4 SchwbG@ . Ei n Befundbericht nul3te geei gnet sein, der

Erful lung di eses Zwecks zu di enen. Der Kl &ger hatte deshal b aus
sei nen Behandl ungsunt erl agen ausgewdhlte, fachlich bewertete und

i n Anammesen, Befunde (das sind vor allem objektiv genessene

Dat en, zB Bewegungsei nschr ankungen, St of fwechsel st 6rungen

Bl ut druck oder Auswertungen von EKG oder ROntgenuntersuchungen
Beschrei bung von wesent!lichen Funktionsstdrungen seines Patienten)
und darin niindende Di agnosen gegli ederte Angaben |iefern niissen
(vgl BSG SozR 1925 8 8 Nr 1 sowie Uteil vom 26. Novenber 1991

- 9a Rv 25/90 - in MeSo B 20b/58). Eine gutachtliche Stellungnahne
war damit nicht verbunden

Ei nen di esen Vor gaben ent sprechenden Bericht hat der Kl &ger nach
den Feststellungen des LSG nicht erstellt. Er hat vielnehr nur das
Material dafir geliefert. Der von i hm dem Bekl agt en Ubersandte
unbear bei t et e Conput erausdruck enthalt santliche Daten Uber die
Behandl ung der Patientin zwi schen Mai 1991 und Juli 1995, ua

Hi nwei se auf Verbandswechsel, Therapi ebeschrei bungen und -erfol ge,
Medi kanment enver or dnungen, zusanmengefaRte Berichte dritter Arzte,
aber auch Befunde, insbesondere Laborbefunde und D agnosen

Dagegen zei gt der Ausdruck weder eine dem erkennbaren Zweck der
Anfrage entsprechende und di e nedi zini sch-fachliche Sachkunde des
Kl &gers dokunenti erende Auswahl der Daten noch eine diederung und
bewert ende Beschrei bung der Befunde und von Funkti onsst 6rungen

b) Der Kl ager hat wegen der Ubersendung des Conputerausdrucks
auch kei nen Anspruch auf Entschadi gung fir eine "Auskunft" i S der
Nr 3 der Anlage zu 8 5 ZuSEG Denn er hat auch keine Auskunft i S
di eser Vorschrift erteilt. Nach deren erkennbarem Sinn sollen nur
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ei ner gezielten Anfrage entsprechende Auskilnfte entschadi gt

wer den. Dabei kann es sich um gezielte Einzel fragen, aber auch

ei nen Fragenkonpl ex handeln. Zielt die Anfrage - wie hier - jedoch
ei ndeutig nur auf die Ubersendung eines Befundberichts, ist allein
dessen ordnungsgemalRe Erstellung die speziell zu entschadi gende
Auskunft, die die Verwaltung verlangt hat. Wrd kei n Befundberi cht
geliefert, komt eine Entschéadi gung nach di eser Vorschrift nicht
in Betracht.

c) Eine Entschadi gung nach Nr 3 der Anlage zu 8 5 ZUuSEG kann
auch nicht unter dem Gesicht spunkt erfol gen, daR der
Conmput erausdruck des Kl agers fir den Beklagten teil wei se
verwertbare Daten enthielt. Aus demgelieferten Material des
Kl 4gers konnte der Bekl agte nobglicherweise nmt Hilfe seiner
Ver sor gungséarzte brauchbare H nweise fur das Verfahren nach
88 3, 4 SchwbG entnehnmen. Dies ist aber unerheblich fir den
Anspruch auf Entschéadi gung nach der genannten Besti mmung. Denn
ei ne Entschéadi gungsregelung ist in 8 5 Abs 1 ZuSEG nur fir den
Fall getroffen, daR ein sachverstéandi ger Zeuge Verrichtungen der
in Nt 3 der Anlage zu 8 5 bezeichneten Art erbringt. Eine
pl anwi dri ge Ceset zesl ticke, die geschl ossen werden mif3t e, besteht
nicht. Die "Indienstnahnme" des Kl &gers hat genal3d 88 100, 21 Abs 3
S@ X i Vm dem ZuUSEG ei ne offentlich-rechtliche Sonderbezi ehung
zwi schen dem Bekl agt en und dem Kl ager fir dessen Entschadi gung
begrindet. Fir di e erganzende Heranzi ehung birgerlich-rechtlicher
Vorschriften, insbesondere solchen aus dem Auftrags-, Dienst- oder
Wer kvertragsrecht, ist in dieser gesetzlich geregelten
Sonder bezi ehung grundsét zli ch kein Raum Ei ne Honorierung von
verwertbaren Teill ei stungen, wie sie zB fur Gutachten von
Sachver st andi gen in Betracht komt (vgl dazu Meyer/ Hbver/ Bach,
Geset z Uber di e Entschadi gung von Zeugen und Sachver st &ndi gen
20. Aufl 1997, 8 3 RdANrn 11.1 und 12) findet deshal b i m Rahnen der
Nr 3 der Anlage zu 8 5 ZuSEG nicht statt.

2. Der Kl ager hat dagegen, wovon auch das LSG zu Recht
ausgegangen ist, Anspruch auf Zeugenentschadi gung fir eine
schriftliche Aussage nach 8 2 Abs 1 Satz 2 ZuSEG We der Senat
bereits entschieden hat, wird ein niedergel assener Arzt, der far
di e Versorgungsverwal tung ei nen Befundbericht erstellen soll, als
Zeuge entschadigt, wenn er der Verwaltung zutreffend mtteilt, daR
der betreffende Patient in seiner Praxis unbekannt ist (vgl
BSGE 80, 171, 173 = SozR 3-1925 § 2 Nr 1). Diese Rechtsfolge gilt
auch hier. Der vorliegende Sachverhalt gleicht dem damals
ent schi edenen Sachverhalt darin, dall der Kl &ger von dem Bekl agten
ebenfall s al s sachverstandi ger Zeuge nach 88 21 Abs 3 Satz 4, 100
Abs 1 SGB X "in D enst genonmen” worden ist, weil er Uber einen
Pati enten ei nen Befundbericht Ubersenden sollte. Der Kl ager war
jedoch - anders als in demvom Senat seinerzeit entschi edenen Fal
- nicht objektiv daran gehindert, dieser Anforderung nachzukomen.
Ledi glich aufgrund ei genen Entschlusses hat er nur einen - dem
Auskunftsersuchen des Bekl agten nicht entsprechenden -
unbear bei t et en Conput er ausdruck Ubersandt. Di eser Unstand fhrt
- wie das LSG zutreffend unter Hi nweis auf 8§ 2 ZuSEG dar gel egt
hat - dazu, daR er nicht fir bestimte besondere Leistungen eines
sachver st d&ndi gen Zeugen nach 8 5 Abs 1 iVm Nr 3 der Anlage zu
8§ 5 ZuUSEG, sondern nur wie ein - wenngl ei ch sachverst andi ger -
Zeuge zu entschadigen ist. Denn er hat nur Tatsachen und
Wahr nehnungen - schriftlich - mitgeteilt, w e es seiner
staat shirgerlichen Pflicht entsprach. Seine Entschadi gung i nsoweit
hangt ni cht davon ab, ob und inwi eweit er zur Beweisfrage, also
zur Sache sel bst, nur zum Teil verwertbare Angaben genmacht hat.
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Da das LSG - insoweit unangegriffen - keinen Verdienstausfall des
Kl dgers festgestellt hat, steht ihmnur die gesetzliche

M ndest ent schadi gung nach 8 2 Abs 3 Satz 1 iVm Abs 2 des 8§ 2 ZuSEG
Zu.

3. Der Kl &ger hat fiar den Befundbericht auch kei nen Anspruch
auf Ersatz von Schrei bausl agen nach § 11 Abs 2 ZuSEG i n der hier
anwendbaren Fassung des ab 1. Juli 1994 gel tenden
Kost enr echt sdnder ungsgeset zes vom 24. Juni 1994 (BGBI |, 1325).
Nach di eser Vorschrift werden fir Abschriften und Ablichtungen
di e auf Erfordern, notwendi gerwei se oder fir di e Handakten des
Sachver st dndi gen gefertigt werden, Schreibauslagen nach den fir
di e gerichtlichen Schrei bausl agen i m Geri cht skost engesetz (GKG
besti mten Betragen erstattet. Die Hohe der Erstattung richtet
sich nach § 11 GKG i Vm dem Kost enverzei chnis Nr 9000 zu di esem
Geset z. Schrei bausl agen betragen danach fir jede Seite unabhangig
von der Art der Herstellung in dem sel ben Rechtszug fir die ersten
50 Seiten 1,- DMund fur jede weitere Seite 0,30 DM Di ese
Vorschrift ist hier nicht einschldgig. Nach dem 1994 neu gef aldten
8§ 11 Abs 2 ZuSEG werden nunnmehr Sachver st andi gen und
(sachver st andi gen) Zeugen Schrei bausl agen pauschaliert erstattet.
Das gilt jedoch nur fur Abschriften oder Ablichtungen, dh
Mehrfertigungen. Dies ergibt sich aus demin der
Geset zesbegr iindung genannt en Zweck der geéanderten Vorschrift.
Danach sollen Mehrfertigungen, die nach bisherigem Recht sachlich
ni cht gerechtfertigt unterschiedlich entgolten wurden, in Zukunft
ei nheitlich entschadi gt werden (vgl die Gesetzesbegrindung in
BT-Drucks 12/6962 zu Nr 7 = § 11 ZuSEG. Mt der Anknupfung an die
i m GKG besti mten Pauschal en i st nunnehr eine einheitliche
Regel ung der Schrei bausl agen in allen Kostengesetzen
gewahrleistet. In der Gesetzesbegrindung wi rd ergénzend dar auf
hi ngew esen, dall es bei der bisherigen Regel ung bl ei bt,
Sachver st andi gen fir Abschriften und Ablichtungen fur ihre
Handakt en Schrei bausl agen zu gewdhren. Aus alledemergibt sich im
Unkehrschl u3, dalR Erstfertigungen (Oiginale bzw Urschriften)
nicht gemalR § 11 Abs 2 ZuSEG zu ent schadi gen sind (ebenso
LG Minchen |, FanRzZ 1997, 450; vgl fir handschriftlich gefertigte
Bef undschei ne/ Bef undberichte i S der Nr 3 der Anlage zu §8 5 ZuUSEG
BSG Urteil vom 26. Novenmber 1991 - 9a RV 25/90 - MeSo B 20b/ 58
sowi e Meyer/ Hover/Bach, aaO, N 3 der Anlage zu 8 5 RANr 2.2 -
danach wird die originare Schreibleistung durch di e pauschal e
Ent schadi gung der geistig-inhaltlichen Leistung des Befundberichts
nmt abgegolten). Bei demvom Kl &ger nit Hlfe seines Conputers
erstellten Befundbericht handelt es sich nicht um eine Ablichtung
oder Abschrift, also Mehrfertigung, sondern um eine Erstfertigung
(mt anderen Worten umein Original bzw eine Urschrift). Fir diese
Char akterisierung ist nicht auf eine rein technische, an der
Funktion eines Conputers orientierte Betrachtungswei se
abzustell en. Denn ein Conputer kann beliebig viele gleichartige
Fassungen des fertiggestellten Berichtes ausdrucken. |hre
jeweilige Funktion als Erstfertigungen erhalten sie nur durch eine
di esbeziigli che W1l ensent schei dung und denent sprechende
Kennzei chnung durch den Ersteller imH nblick auf die nach der
j ewei l i gen Anforderung vorgesehene Bestinmung. Deshal b ent schei det
ein Arzt, von demeine ermttelnde Stelle - hier die
Ver sorgungsverwal tung - einen Bericht anfordert, fir diesen
Bericht, aber auch fir jede weitere Anforderung di eses Berichts
von anderer Seite, durch unterschriftliche Legitimerung des
Ausdrucks, oder zB durch Ubersendung mt entsprechendem
Anschrei ben, jeweils neu Uber die Qualitat eines Ausdrucks als
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Erstfertigung (Original). Ubersendet er einem sol chen
"Auftraggeber” einen derart gekennzeichneten Ausdruck des
Berichts, kann er von dem Enpfanger (neben einer ggf zu

gewahr enden Ent schadi gung) kei ne Schrei bausl agen beanspr uchen

denn er hat eine Erstfertigung in Verkehr gebracht. Nur wenn er an
den "Auftraggeber"” weitere angeforderte Ausdrucke des Berichts
Ubersendet, sind sie als Mehrfertigungen, also Ablichtungen oder
Abschriften zu entgelten. Mehrfertigungen sind danach regel maRi g
nur sol che Ausdrucke, die einer bestimten ermttel nden Stell e auf
Anf orderung zuséatzlich zur Erstschrift ausgedruckt und Uber sandt
werden. Fur di ese Ausl egung spricht insbesondere, daB die

Regel ungen des ZuSEG fir die Erstattung von Aufwendungen bzw

Ausl agen regel maBi g an die Erledi gung ei ner bestimten Anfrage an
den Sachver st dndi gen oder (sachverstandi gen) Zeugen anknipfen. Dal
di es auch fidr den Ersatz von Schreibauslagen gilt, ist im

Geset zgebungsver f ahren des Kost enrecht sdnderungsgeset zes 1994 be
der Anderung des § 11 ZuSEG durch Einfiigung ei nes neuen Absatzes 2
deutlich geworden. I m Gesetzesentwurf der Bundesregi erung

vom 5. Novenber 1993 (BT-Drucks 12/6962, Art 6 S 36), heil3t es
noch, " bem Bt sich die Hohe der Schrei bausl agen bei Erl edi gung
dessel ben Auftrags ...". Dieser Zusatz entspricht einem
kostenrechtlichen Grundsatz (vgl zB 8§ 136 Abs 3 Kostenordnung
sow e 88 26, 27 Abs 2 Bundesrecht sanwal t sgebihr enor dnung

- BRAGO -: "in dersel ben Angel egenheit" sow e all genein vg

Hart mann, Kostengesetze, 28. Aufl 1999, & 13 BRAGO RdNr 9) und
muRte deshalb nicht in 8 11 Abs 2 ZuSEG erneut genannt werden. Al's
Konsequenz di eses G undsatzes ist in jedem neuen

"Auf tragsverhal tnis" bzw jeder weiteren "Indi enst nahne" auch
erneut zwi schen Erst- und Mehrfertigungen zu unterscheiden

4. Der Kl &ager hat jedoch aus den Gesichtspunkten, die der Senat
bereits in seinemUteil vom9. April 1997 (vgl BSGE 80, 171
173 ff = SozR 3-1925 8 2 Nr 1) imeinzelnen entw ckelt hat, in
ent sprechender Anwendung des § 11 Abs 1 ZuSEG Anspruch auf einen
wei t eren pauschal en Auf wendungsersatz in Hohe von 4,- DM Denn der
Bekl agt e hat den Kl &ger nicht nur als sachverstandi gen Zeugen,
sondern zugl ei ch auch in seiner Eigenschaft als freiberuflich
tatigen Arzt "in Dienst genonmen". Durch die Verpflichtung zur
Auskunftserteilung nach 8 21 Abs 3 und 8§ 100 Abs 1 SGB X wird das
Recht der Arzte auf freie Berufsausibung beriihrt. Soweit dem Arzt
al s Praxi si nhaber dadurch ein Arbeits- und Zeitaufwand entsteht,
wird dieser nicht allein durch die Entschadi gung fir die
I nanspruchnahne al s (sachver st andi ger) Zeuge abgegol ten. Viel nehr
hat der betreffende Arzt in entsprechender Anwendung des § 11
Abs 1 ZuSEG - wie in der genannten Entschei dung des Senats naher
ausgef dhrt worden ist - Anspruch auf Entschadigung fur den in
seiner Arztpraxis entstandenen Sach- und Zeitaufwand. Der Senat
hdlt seine aaO vertretene Auffassung auch fir den hier zu
ent schei denden Fall aufrecht, dal 8 11 Abs 1 ZuSEG i nsoweit die
Funktion ei ner Auffangvorschrift hat. Der Aufwand, dessen Ersatz
verlangt wird, nuf3 allerdi ngs notwendi g gewesen sein. Diese
Vor ausset zung i st auch dann erfdllt, wenn sich imEinzelfall die
Hohe des Aufwandes nicht betriebsw rtschaftlich exakt nachwei sen
| &Bt, aber feststeht, daR ein Aufwand entstanden ist. So |iegt es
auch hier. Nach den bi ndenden Feststellungen des LSG ist durch die
I ndi enst nahne des Kl dgers in seiner Praxis durch di e Bearbeitung
der Befundberichtsanforderung ein nicht naher festgestellter,
of fensichtlich jedoch nicht ganzlich unbedeutender Zeit- und
Arbei t sauf wand des Kl &gers und sei nes Personals - Abfrage im
Conmputer, Fertigung des Ausdrucks, Vorlage und Durchsicht des
Ausdr ucks, Absenden des Ausdrucks - entstanden. Der Senat bl ei bt
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imlnteresse einer verwal tungsprakti kabl en Handhabung di eser Art
von Aufwandsent schadi gung bei seiner Auffassung, daR hierfir ein
"gewi sser Arbeits- und Zeitaufwand" grundsatzlich ausreichend ist.
In solchen Fallen entspricht es dem Zweck des ZuSEG am besten, den
Auf wendungsersatz als "pauschalierte Auslage" fur die

"I ndi enst nahnme" al s besondere Form st aat sbehdrdl i cher

M tw rkungspflicht nmit einer weiteren M ndestentschadi gung nach

8§ 2 Abs 3 Satz 1 ZuSEG zu gewahren und damit dem Gebot einer

"ver fassungskonf ornmen Entschadi gung” des in Anspruch genomrenen
Arztes gentge zu tun (vgl BSG aaO 175).

Di e Kost enentschei dung beruht auf 8 193 SGG Sie bericksichtigt
den Verfahrensverlauf in allen Rechtszlgen
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