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Haf t ungsausschl uss bei Arbeitsunfall - BAG Uteil vom 24.02. 2000
- 8 AZR 163/99

Haf t ungsausschl uss bei Arbeitsunfall (88 636, 637, 539 RVO

88 104-106 SGB VII; 8§ 823, 831 BG&B);

hier: Uteil des Bundesarbeitsgerichts (BAG vom 24.02. 2000
- 8 AZR 163/99 - (Bestéatigung des Urteils des LAG
Dissel dorf vom 14.01.1999 - 13 Sa 932/98 - in
HVBG- | NFO 1999, 3062- 3069)

Das BAG hat mit Urteil vom 24.02.2000 - 8 AZR 163/99 - Fol gendes
ent schi eden:

Das Haftungsprivileg erstreckt sich nach altem w e neuem Recht
auch auf diejenigen Personen, die zwar nicht fdr ihr Unternehmen
tatig sind, aber zu demin einer sonstigen die Versicherung

begr iindet en Bezi ehung st ehen.

Orienti erungssat z:

Nach 8 539 Abs 2 RVO nimmt auch derjeni ge am Versi cherungsschut z
des Unfallbetriebs teil, der in diesemBetrieb wie ein nach § 539
Abs 1 Nr 1 RVO Versicherter tatig ist. Mt dem Haftungsausschl uf3
nach 8 637 Abs 1 RVO sind daher auch sol che Personen bel astet, die
regel maR3i g ei nem anderen Betrieb angehdren, aber voribergehend im
Unfall betrieb tatig sind.

Tenor :

Di e Revision der Kl ager gegen das Urteil des Landesarbeitsgerichts
Dissel dorf vom 14. Januar 1999 - 13 Sa - wird zurickgew esen.

D e Kl &ger haben di e Kosten der Revision zu tragen.

Di e Kl ager sind Erben des am 10. Dezenber 1999 verstorbenen
friheren Kl dgers B.. Die Parteien streiten daruber, ob die

Bekl agt en den Kl dgern Schadensersatz und Schnerzensgel d wegen

ei nes vom fruheren Kl &ger am 27. Novenber 1995 erlittenen
Arbeitsunfalls zu I eisten haben.

ImJahre 1995 war di e Beklagte zu 5) als General unternehmerin nit
der Errichtung eines Biro- und Geschaftshauses in K beauftragt.
Der friuhere Kl ager war Arbeitnehner der Firma V., die als
Subunt er nehnerin zur Lieferung und Montage der Fenstervergl asungen
fir di eses Bauvorhaben verpflichtet war. Als weitere

Subunt ernehnerin war die Firma R bei dem Bauvorhaben tatig, die
ihrerseits die Firma G mt der Montage von Kabel schachten
beauftragt hatte, fir welche wi ederum di e Beklagte zu 3) als
Kabel bau- und El ektrofirma tatig war. Bei der Beklagten zu 3)
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waren die Beklagten zu 1) und zu 2) als Arbeitnehner beschaftigt.
Der Beklagte zu 4) war als Baul eiter der General unternehnerin, der
Bekl agte zu 6) war als deren Polier und der Beklagte zu 7) als
deren Kranfdhrer bei dem Bauvorhaben téatig.

Am 27. Novenber 1995 wi es der Beklagte zu 6) als zustandiger
Baul ei ter der Ceneralunternehnerin alle auf der Baustelle
anwesenden M tarbeiter der Subunternehnmen an, ihre Arbeiten stehen
und liegen zu | assen und den Baustel | enbereich freizuraunen. In
Bef ol gung di eser Weisung transportierte der friuhere Kl &ger

Pal etten mt Fensterverglasungen in den Rohbau und der Bekl agte zu
1) sowi e, nach der Behauptung des Kl agers, der Beklagte zu 2)
Kabel schachte von einer Plattformin das Gebdudei nnere. Dabei

ki ppte der Stapel Kabel schachte um Der fruhere Kl dger wurde von
her abst irzenden Teil en am Kopf getroffen und erlitt schwerste
Ver| et zungen, die zu einer irreversiblen Querschnittslahnung
fahrten.

Der Kl ager hat die Beklagten zu 1) und 2) als schul dhafte
Verursacher des Unfalls in Anspruch genommen. |hnen se

vor zuwer fen, dalR sie zum ei nen den Seitenschutz an der
Abst ur zkant e der Mntageplattformentfernt hatten. Zum anderen
hatten sie jedenfalls das ei ne Kanthol z, wel ches zur Herstell ung
des Bodenabst andes der Kabel schachte gedi ent hatte, nicht
ordentlich positioniert. Hi erdurch sei nach Abtransport eines
Teil s der Kabel schachte der restliche Stapel instabil geworden, so
daR es dann zu dem Absturz der Teil e gekonmen sei

Di e Beklagte zu 3) hat der Kl ager haftbar gemacht, weil diese es
vol | st andi g unterl assen habe, die Beklagten zu 1) und 2) zur

Ei nhal tung der Sicherheitsbesti mmungen anzuhal t en

Ferner hafte die Beklagte zu 5) als General unternehner fir das
gesant e Bauvorhaben. Sie sei verpflichtet gewesen, den Betrieb so
zu regel n, dalR Arbeitnehnmer gegen Gefahren fir Leib und Leben
geschiut zt wurden. Die Beklagte zu 5) habe nicht sichergestellt,
dalR di e Mont agepl attform ordnungsgemald gesi chert und die dort
abgestel lte Last ordnungsgenald gel agert wurde.

Schlielllich hafte auch der Beklagte zu 4) als verantwortlicher
Baul eiter. Dieser sei auch verpflichtet gewesen, die (auf
Subunt er nehner) Ubertragenen Auf gaben zu Uberwachen. Er habe sich
zum Unfal | zei t punkt auf der Baustelle befunden und unschwer
erkennen koénnen und missen, dal der Seitenschutz entfernt worden
war .

Di e Haftung des Bekl agten zu 6) ergebe sich aus dem Unstand, dald
er den Beklagten zu 1) und 2), die damt begonnen hatten

Kabel schacht e durch das Treppenhaus nach oben zu tragen, angeboten
habe, dalR man di ese Schachte mt dem Lastenkran der Beklagten zu
5) nach oben transportieren kdnne, was di e Beklagten zu 1) und 2)
gerne angenonmmen hatten. Der Bekl agte zu 6) habe dann den

Bekl agten zu 7) in seiner Eigenschaft als Kranfihrer angew esen
di e Kabel schachte auf der Montagepl attform abzusetzen. Bei de, der
Bekl agte zu 6) wie der zu 7), hatten dann wahrend der Arbeit

Bl i ckkontakt zu dieser Plattform gehabt und erkennen kénnen, dald
kei ne Si cherung vorhanden gewesen sei, ohne dalR dies bei dem Hebe-
und Abset zvor gang bericksi chti gt worden sei

Der fruhere Kl &ger hat vorgetragen, seine schwersten und

i rreparabl en Gesundhei t sbeei ntréachti gungen rechtfertigten eine
Schrer zensgel df orderung i n Hohe von 350. 000,00 DM Als naterieller
Schaden stelle sich die E nkomensei nbulRe dar, die sich aus der
Differenz seines durchschnittlichen Nettononatsei nkormen vor dem
Unfall mt insgesant 6.711,24 DM netto zu der von der

Ber uf sgenossenschaft gezahlten Rente von 3.184,99 DM ergebe, so
dall sich fur den Zeitraumvom 1. Januar 1996 bis einschlielllich
Mai 1997 entsprechend 17 Monaten ein Betrag von 59. 946, 25 DM
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errechne.

Der friuhere Kl &ger hat beantragt,

1. die Beklagten als Gesantschul dner zu verurteilen, an ihn far
die am 27. Novenber 1995 erlittenen Verl etzungen ein
Schrer zensgel d zu zahl en, dessen Hohe in das Ermessen des
Gerichts gestellt werde,

2. die Beklagten als Gesamtschul dner zu verurteilen, an ihn
59. 946, 25 DM nebst 4 % Zinsen seit Rechtshangi gkeit zu
zahl en,

3. festzustellen, dal die Beklagten als Gesantschul dner
verpflichtet sind, ihmallen weiteren materiell en Schaden zu
ersetzen, den er aus dem Unfallereignis vom
27. Novenber 1995 noch erleidet, soweit die Ersatzanspriche
ni cht aufgrund gesetzlicher Vorschrift auf
Sozi al ver si cherungstrager Ubergegangen sind.

Di e Bekl agten zu 1) bis 7) haben Kl ageabwei sung beantragt.

Si e haben sich auf den Haftungsausschl uR nach 88 636, 637 RVO
berufen und die Verantwortlichkeit fir den Arbeitsunfall

zur ickgew esen

Das Arbeitsgericht hat die Kl age abgew esen. Das
Landesar bei t sgericht hat di e Berufung des Kl dgers zurickgew esen.
Mt der Revision verfolgen die Klager als Erben des friheren

Kl 4gers das Kl agebegehren weiter.

Die Revision ist nicht begrindet. Das Landesarbeitsgericht hat die
Kl age zu Recht abgew esen. Ei ner Haftung der Bekl agten steht der
Haf t ungsausschl u@ nach 88 636, 637 RVO ent gegen

| . Das Landesarbeitsgericht hat die Kl ageabwei sung damt
begrindet, dal di e Beklagten nach der i mvorliegenden Fall noch
her anzuzi ehenden Regel ung der 88 636, 637 RVO von einer etwai gen
Haftung fiUr die Folgen des Arbeitsunfalls freigestellt seien. Der
Kl dger sei im Unfall zeitpunkt Versicherter im Sinne dieser
Vorschriften gewesen. Er sei in den Unfallbetrieb der
Gener al unt ernehmeri n ei ngegl i edert gewesen. Diese Eingliederung
ergebe sich aus der zum Unfall zeitpunkt bestehenden Wi sung des
zust 4ndi gen Baul eiters der General unternehnmerin, wonach alle
Mt arbeiter der Subunternehnmen ihre Arbeiten stehen und |iegen zu
| assen und den Baustel |l enbereich freizurdunen hatten. In
Ausf ihrung der ihmerteilten Wi sung habe der Kl &ger i m Rahnen der
Auf rdumar bei ten di e vor dem Gebdude vorhandenen Hol zpal etten
mttels eines Hubwagens entfernen wollen. Die Beklagten zu 1) und
2) seien der Anweisung insoweit nachgekonmen, als sie die noch auf
der Baustell e vorhandenen Kabel schachte ungehend in das Gebaude
verbracht hatten. Damit seien der Verletzte und die nbglichen
Schadi ger imunfallrechtlichen Sinne imUnfallzeitpunkt in
densel ben Betrieb tatig gewesen.

_I'l. Diese Ausflhrungen halten einer revisionsrechtlichen
Uber pr if ung st and.

1. Zu Recht ist das Landesarbeitsgericht von der Anwendung der
bis zum 31. Dezenber 1996 geltenden 8§ 636 ff. RVO fir das im
Jahre 1995 | i egende Unfall geschehen ausgegangen
Nach 8§ 637 Abs. 1 in Verb. mt 8§ 636 Abs. 1 RVO sind Ansprilche
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ei nes Versicherten auf Ersatz des Personenschadens aus ei nem
Arbeitsunfall gegen einen in densel ben Betrieb tatigen

Bet ri ebsangehdri gen ausgeschl ossen, wenn di eser den Unfall durch
ei ne betriebliche Tatigkeit verursacht hat. Ausnahmen gelten nur
in den vorliegend nicht in Betracht konmenden Fallen, dal3 der

Bet ri ebsangehdri ge den Arbeitsunfall vorsatzlich herbei gefdhrt hat
oder wenn der Arbeitsunfall bei der Teil nahnme am al | genei nen

Ver kehr eingetreten ist.

2. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht angenonmen, dal3 der
geschadi gte frihere Kl ager und die als nbgliche Schadiger in
Bet racht kommenden bekl agten Arbeitnehner zum Unfall zeitpunkt im
Unfall betrieb der General unternehmerin, also in "densel ben
Betrieb" téatig waren

a) Nach 8§ 539 Abs. 2 RVO nimmt auch derjenige am
Ver si cherungsschutz des Unfall betriebs teil, der in diesemBetrieb
wie ein nach 8 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO Versicherter tatig ist. Mt
dem Haf t ungsausschl u3 nach 8§ 637 Abs. 1 RVO sind daher auch sol che
Personen bel astet, die - wie der Klager - regel ma3i g ei nem anderen
Betri eb angehtren, aber voribergehend imUnfallbetrieb tatig sind
(standi ge Rechtsprechung, vgl. Senat 28. Februar 1991
- 8 AZR 521/89 - BACGE 67, 273, 275, zu Il 2 a der G unde).

b) Ein Arbeitnehnmer eines anderen Betriebs ist im Sinne des
§ 539 Abs. 2 RVOimUnfallbetrieb tatig, wenn er im
Unfall zeitpunkt in den Unfallbetrieb "eingegliedert"” war. Durch
di e Befol gung der Wi sung des zustandi gen Baul eiters der
Gener al unt ernehmerin, wonach alle Mtarbeiter der Subunternehnen
i hre Arbeit stehen und liegen zu |l assen und den Baustel | enbereich
frei zuraunen hatten, waren alle Arbeitnehner kurzfristig
versi cherungsrechtlich in den Unfallbetrieb der
Ceneral unt ernehmerin ei ngegliedert. Der Versicherungsschutz
besteht in derartigen Fallen fir den Verungl Gickten nicht nur in
sei nem St ammunt er nehnen, sondern auch i m Unfall unternehnen, in das
der Geschadigte durch seine Hilfeleistung kurzfristig
ei ngegliedert war. Es nul3 bei der vorubergehenden Tatigkeit nur
eine ernstliche, demWII|en des Unternehmers entsprechende
Tatigkeit vorliegen (vgl. BSG 17. Miarz 1992 - 2 RU 22/91 -
NZA 1992, 862). Dieser Unfallversicherungsschutz im
Unf al | unt ernehnmen schli et tber § 636 Abs. 1 RVO
Schadenser sat zanspr iche wegen Personenschaden gegen den
Unt er nehner und Uber 8 637 Abs. 1 in Verb. mt § 636 Abs. 1 RVO
gegenuber den schadi genden Arbeitnehnmern aus.

c) Die Revision kann sich nicht mt Erfolg darauf berufen, die
am Unfall beteiligten Arbeitnehner hatten im Unfallzeitpunkt in
erster Linie Arbeiten fiUr ihr Stamunternehnmen geleistet. Fiur die
Ei ngli ederung in den Unfallbetrieb genigt bereits eine bloRRe
Hi | fel ei stung, eines Abhangi gkeitsverhaltnisses wirtschaftlicher
oder persoénlicher Art bedarf es nicht, sofern die Hilfeleistung
uber eine bl oRBe "Arbeitsberihrung” hinausgeht (vgl. BAG
13. April 1983 - 7 AZR 650/79 - BAGE 42, 194; BAG 28. Februar 1991
- 8 AZR 521/89 - aaQ, zu Il 2 b der &Ginde). Die Arbeiten auf
Grund der Raumungsanwei sung der Gener al unt ernehmerin gi ngen Uber
ei ne bl oBe Arbeitsberidhrung hinaus.

Soweit die Revision von einem anderen Sachverhalt ausgeht, wonach
die beteiligten Arbeitnehmer ohne Wi sung der General unternehmerin
lediglich Arbeiten fir ihr Stammunternehnen ausfihrten, ist dies
in der Revisionsinstanz unbeachtlich. Die tatséachlichen
Feststel l ungen des Landesarbeitsgerichts sind fir das
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Revi si onsgericht bindend (8 561 Abs. 2 ZPO). Di e Revision hat
kei ne zul &ssi gen und begrindet en Rigen gegen di e Feststell ungen
des Landesarbei tsgerichts erhoben

d) Entgegen der Auffassung der Revision besteht kein AnlaBR, die
Vor ausset zungen fur di e Annahme ei ner Eingliederung in den
Unfal | betrieb zu erhdhen, zumal der Gesetzgeber durch die seit
1. Januar 1997 geschaffene Rechtslage gar nicht nehr auf die
Ei ngli ederung abstellt. So regeln statt der auller Kraft getretenen
88 636, 637 RVO nunnmehr die 88 104 ff. SGB VII den
Haf t ungsausschl uB bei m Arbei tsunfall. Nach § 106 Abs. 3 SGB VI |
tritt der Haftungsausschl uld3 bereits dann ein, wenn Versicherte
nmehrerer Unt ernehnen vor Ubergehend betriebliche Tatigkeiten auf
ei ner genei nsanen Betriebsstéatte verrichten
Di e Revision kann sich nicht mt Erfolg auf die Entschei dung des
Bundesgeri cht shofs vom 24. Marz 1998 (- VI ZR 337/96 - NJW 1998,
2365) berufen. Entgegen der Auffassung der Revision hat der
Bundesgeri cht shof hier keinen mt dem Streitfall vergleichbaren
Fal | entschi eden. Nach der Entschei dung des Bundesgeri chtshofs
fihren werkvertragliche Subunt er nehmerverhél t ni sse ni cht ohne
wei teres zum Haftungsprivileg nach 8§ 636 Abs. 1 RVO Dabei
schl i et der Bundesgerichtshof aber die voribergehende
Ei ngl i ederung ei nes Arbeitnehners in den Unfallbetrieb des
Gener al unt er nehnmens gerade ni cht aus.

3. Damit entfallen imStreitfall gem 8§ 637 Abs. 1 RVO etwai ge
Schadens- und Schmer zensgel danspriiche des friaheren Kl dgers aus
uner | aubt er Handl ung gegeniber den als Schadigern in Betracht
konmenden Arbeitnehnern (Beklagte zu 1), 2), 4), 6) und 7)). Nach
§ 636 Abs. 1 RVOist die Haftung der Unternehmer (Beklagte zu 3)
und 5)) ausgeschl ossen. Auch einer Haftung der Arbeitgeber fur
i hre Arbeitnehnmer als Verrichtungsgehilfen nach § 823 Abs. 1,

8§ 831 BGB steht die Haftungsbefreiung nach 88 636, 637 RVO
entgegen (vgl. BGH 3. Novenber 1981 - VI ZR 119/80 - NJW 1982,
699). Auf den von den Beklagten zu 3) und 5) vorgetragenen

Ent | ast ungsbewei s konm es daher nicht an

I11. Die Kl ager haben gem § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten ihrer
erfol gl osen Revision zu tragen

Fundstel |l e:
juris-Recht sprechungsdat enbank



