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Ausset zung des Haftpflichtprozesses bis zu ei ner unanfechtbaren
Ent schei dung vor dem SG (8 108 Abs. 2 SGB VII) - Beschluss des OLG
Hamm vom 28. 02. 2000 - 6 W 1/00

Ausset zung des Haftpflichtprozesses bis zu ei ner unanfechtbaren

Ent schei dung vor dem Sozi al gericht (8 108 Abs. 2 SGB VII);

hi er: Beschl uss des Qberl andesgerichts (OLG Hamm vom
28.02.2000 - 6 W1/00 - (rechtskraftig)

Das OLG Hamm hat nit Beschl uss vom 28.02.2000 - 6 W1/00 -
Fol gendes ent schi eden

Orientierungssat z:

| st gegeniber dem Geschédi gten durch bestandskrafti gen Bescheid
ent schi eden worden, dal kein Arbeitsunfall vorliegt, ist aber
wegen ei nes vom Schéadi ger vor dem Sozi al gericht betri ebenen

Ver f ahrens noch unkl ar, ob di ese Entschei dung auch di esem
gegenuber Bestandskraft hat, nul3 ein Haftpflichtprozel3 genal
SG VII § 108 Abs 2 ausgesetzt werden

Das Landgericht hat das Verfahren genal3 8§ 108 Abs. 2 S. 1 SGB VI
bis zumrechtskréafti gen Abschl u3 des

unfal | versi cherungsrechtlichen Verfahrens vor dem Sozi al geri cht

(S 14 U 153/89) ausgesetzt nit der Begrindung, ohne di e Aussetzung
best iinde di e Gefahr einer w dersprechenden Entschei dung, da das
Sozi al gericht nicht an die Entschei dung des Zivil gerichts gebunden
sei .

Di e hiergegen gerichtete Beschwerde der Kl agerin ist genmal3 den

88 252, 567 ZPO zul @ssig, in der Sache aber nicht begriindet.

Nachdem i m Jahre 1983 der frihere § 638 Il RVO a.F., der eine
Ausset zung des Verfahrens durch die Zivilgerichte bis zum Erl al3

ei ner Entschei dung nach 8 638 Abs. 1 RVO vorschrieb, ersatzlos
gestrichen worden war, bestimt nunnehr § 108 Abs. 2 S. 1 SGB VI
far Unfalle ab dem 1.1.97 wi eder ausdricklich, daR ein Verfahren
auszusetzen ist, bis eine "Entschei dung nach Absatz 1" ergangen
ist. Nach Absatz 1 der Vorschrift ist das Zivilgericht an eine
"unanf echt bar e Ent schei dung"” nach di esem Buch oder nach dem SGG in
der jeweils geltenden Fassung gebunden. Hi er hat der

Unf al | versi cherungstrager, die .. den Antrag der Kl agerin auf

Aner kennung des Pferdeunfalls vom2.5.98 als Arbeitsunfall mt
Bescheid vom 21. 1. 99 abgel ehnt (GA/9). Unanfechtbar und deshal b
endgultig ist der Bescheid erst dann, wenn er gendl3 § 77 SGG

best andskrafti g geworden oder das Sozi al geri chtsverfahren
rechtskraftig abgeschl ossen ist, er nit ordentlichen Rechtsmitteln

-] -



al so nicht nmehr anfechtbar ist (vgl. BCGH VersR 95, 682 =

r +s 95 220 mw.N.). Her ist der Bescheid jedenfalls gegeniber
der Kl agerin rechtskréaftig geworden, da sie ihn nicht innerhalb
der bestehenden Fristen angefochten hat. Ware er deshal b fur das
hi esi ge Zivilverfahren bi ndend, koénnte der Bekl agte sich nicht auf
ein Haftungsprivileg gemal3 den 88 104 ff SGB VII berufen

Al | erdi ngs setzt die Bestandskraft des Beschei des vom 21. 1. 99
gegenuber dem Bekl agten voraus, dall di eser an dem behordl i chen
Rent enverfahren in der gebotenen Wise beteiligt worden ist, denn
sei ne Rechte dirfen durch di e Bi ndungsw rkung des 8§ 108

Abs. 1 SGB VIl nicht verkirzt werden. Um das rechtliche Gehdr von
Personen, fir die der Ausgang des Verfahrens rechtsgestaltende

W rkung hat, zu gewdhrleisten, bestimt § 12 Abs. 2 SGB X, dal sie
auf ihren Antrag zum Verfahren hinzuzuzi ehen sind. Fur die
Anwendung di eser Vorschrift reicht es aus, dalR der Bescheid ihre
Recht sstel l ung berdhrt oder beruhren kann (BGH a.a. O . BSCE 55,
160 ff; BVerwGE 18, 124 ff). Diese Hinzuziehung ist hier mt

Schrei ben der LUK an den Bekl agten vom 21.1.99 (GA/32) erfolgt.
Noch nicht rechtskraftig geklart allerdings ist die Frage, ob

di ese Beteiligung auch "in der gebotenen Wi se" geschehen ist. Der
Bekl agt e macht hierzu geltend, aus dem Schrei ben v. 21.1.99 und
dem gl ei chzeitig mtubersandten Beschei d gegeniber der Kl &gerin
vom gl ei chen Tage habe sich fir ihn nicht ergeben, daR auch er den
Beschei d anfechten kodnne, und dal} dies innerhal b der Monatsfri st
zu geschehen habe. Nachdem deshal b sein Wderspruch vom 20. 5. 99
gegen di esen Bescheid unter dem 18.6.99 als verspatet und deshalb
unzul &ssi g zurickgew esen worden ist (GA/ 36), hat der Bekl agte das
sozi al gerichtliche Verfahren eingeleitet, in dem allerdings seine
Kl age durch inzw schen ergangenes Urteil des Sozialgerichts .. vom
3.2.2000 i mwesentlichen mt der Begrindung abgew esen worden i st,
sein Wderspruch sei zu Recht wegen Verspéatung zurickgew esen

wor den, der Bescheid vom 21.1.99 sei deshal b auch i hm gegeniber
best andskrafti g und bi ndend.

Sol ange aber nicht gerade di ese auch fiar den Zivil prozel

ent schei dende Frage der Bestandskraft des Beschei des vom 21.1.99
auch im Verhaltnis zum Bekl agten endgiltig feststeht, weil das
Sozi al geri chtsverfahren eben noch nicht rechtskraftig

abgeschl ossen ist, liegen die Voraussetzungen der Aussetzung gemnafl
§ 108 Absatz 2 SGB VII vor.
Der Nachteil, der sich infol ge der hierdurch zwangsl aufig

ei ntretenden Verzogerung fiur jeden Geschadigten ergibt, ist die
vom Ceset zgeber of f enbar hi ngenomrene Fol ge des § 109 SGB VI |
wonach den genél3 den 8§ 104 ff SGB VII (nbglicherweise)

haf t ungsprivil egi erten Personen ein ei genes Antrags- und

Kl agerecht zusteht. D e Kostenentscheidung fol gt aus 8§ 97 ZPO.
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