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Zuordnung ei nes Unternehnens zum Gefahrtarif - Uteil des LSG
Berlin vom25.11.1999 - L 3 U 1/97

Di e Zuordnung ei nes Unternehnens durch eine BG zu einer

Cefahrtarifstelle ist gerichtlich vollstandi g tberprafbar (88 730,

734 Abs. 1 RVO = 8§ 157 Abs. 1, 159 Abs. 1 SG&B VIl);

hier: Rechtskraftiges Urteil des Landessozialgerichts (LSG Berlin
vom 25.11.1999 - L 3 U 1/97 -

Das LSG Berlin hat nmit Uteil vom25.11.1999 - L 3 U 1/97 -
Fol gendes ent schi eden:

Lei t sat z:

1. Die Zuordnung ei nes Unternehnmens durch eine
Ber uf sgenossenschaft zu einer Gefahrtarifstelle ist gerichtlich
vol | st &ndi g Uber pr Uf bar .

2. Der Betrieb einer Mtfahrzentral e an ortsfesten Buror&umnen ist
unfal | versi cherungsrechtlich nicht als Mkl er- oder
Vermttlertatigkeit, sondern als "sonstiges Biro" oder als
"Dienstleistung aller Art (bUronafig)" zu veranl agen.

Die Beteiligten streiten Uber die Hohe der von der Kl &agerin an die
Bekl agte zu entrichtenden Unfallversicherungsbeitrage.

Die Kl agerin betreibt in B eine Mtfahrzentrale mt zwei

Ni eder| assungen, eine imBezirk Ch, eine imBezirk M

Unt ergebracht in den Gebduden zwei er groler Bahnhof e (Zool ogi scher
Garten und Al exanderpl atz) verfigt die Kl agerin Gber Birordaume, in
denen sie vorrangig Mtfahrgel egenheiten mt privaten Kfz an Ot
und Stelle vermittelt. Die Kunden erschei nen entweder persénlich
oder nelden sich telefonisch, gleiches gilt auch fir den Kont akt
nt den Anbietern der Leistungen. Ein Aulendi enst findet nicht
statt. Di e Gewerbeannel dungen in beiden Bezirken | auteten
urspriunglich auf Vermttlung von Mtfahrgel egenheiten und
Busfahrten sow e Postkartenverkauf. Mt Ummel dungen vom

24, Juli 1995 (in Ch) und vom 7. August 1995 (in M neldete die

Kl &gerin zusétzlich auch di e neu ausgeiibte Téatigkeit als Reisebiro
an.

Die Klagerin ist kraft Gesetzes Mtglied bei der Beklagten. D ese
bestimte nit Wrkung vom 1. Januar 1990 eine Zuteilung der

ver schi edenen Unt ernehnensarten zu den jeweiligen Gefahrkl assen.
Unter anderen wurden hier unter der Gefahrtarifsstelle 5.3 die
Tatigkeiten "GQutachter, Gastspieldirektionen, Handel sagenturen
sowi e Makl er, Handel svertreter, Schatzer und dergl ei chen,
Vermttler, Versteigerer, Sachverstandige, Detektivinstitute" mt
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ei ner Gefahrklasse von 2,8 und unter der Cefahrtarifstelle 5.5 die
Tati gkeiten "Adressen-, Schreib-, Ubersetzung- und Anzei genbiir os,
Auskunftei en, |nkasso, Reise- und Theaterkartenblros, Spielbanken,
Tot o- und Lottounternehnmen, Verkehrsvereine, Pferderennvereine,
Wet t biros sowi e sonstige Biuros" mt einer Gefahrklasse 1,9
gefuhrt. Auf der Grundl age di eser Gefahrtarifsregelungen erteilte
di e Bekl agte der Kl agerin am 4. Novenber 1994 ei nen Bescheid, in
wel chemsie sie mt Wrkung vom 1. Juli 1993 zu der
Gefahrtarifsstelle 5.3 mit der Unternehnensart Vermttler in der
CGef ahrkl asse 2,80 veranlagte. Am 25. April 1995 erteilte die

Bekl agt e der Kl agerin einen weiteren Bescheid, in welchem sie den
Beitrag fur das Jahr 1994 festsetzte. Sie |legte dabei ein
Bruttoarbeitsentgelt von 147.444,00 DM zu Grunde, multiplizierte
dies mt der Gefahrklasse, woraus sich der Wert von 412. 843, 20
errechnete, und nultiplizierte diesen Wert mt dem Beitragsful3 von
3,500 dividiert durch 1000, woraus sich der Betrag von 1.444,95 DM
errechnete. Zuziglich eines Anteils an der Rentenaltlast von

29,81 DM und eines Anteils an der Konkursausfall gel d-Um age von
220,08 DM errechnete sich ein Gesantbeitrag von 1.694,84 DM Gegen
di e bei den vorgenannten Bescheide |legte die Kl agerin Wderspruch
ein, Uber den di e Beklagte zundchst nicht entschied.

Mt Wrkung vom 1. Januar 1995 an nahm di e Bekl agte ei ne geénderte
Zutei lung der Unternehnensarten zu den Gefahrklassen vor. Hi erbei
war u.a. unter der Gefahrstelle 14 die Tatigkeiten "Mkl er,

Verm ttl er/ Handel svertretung/ Ver st ei gerer

Pfandl ei her/ Detektivinstitut" mt der Gefahrklasse 3,1, ferner bei
der Cefahrtarifstelle 17 die Unternehnensart "Reisebliro” mt der
Gefahrstelle 1,9 und schlieBlich mt der Gefahrtarifstelle 16 die
Unt er nehnmensart " Spi el bank/ Lotterieunternehnen, Wettburo/

Ver kehrsverein/ Dienstleistungen aller Art (blUroméRig)" mit einer
Gef ahr kl asse von 2,0 aufgefihrt. Auf der G undl age di eser

Gefahrkl asse erteilte die Beklagte der Kl &agerin am

29. Septenber 1995 ei nen Bescheid, in welchemsie sie zur
CGefahrtarifsstelle 14 als Makler, Vermttler und denentsprechend
zur Gefahrklasse 3,1 veranlagte. Mt Bescheid vom 26. April 1996
verl angte di e Beklagte von der Kl &gerin den Beitrag fur das Jahr
1995. Hi erbei ging sie von einem Bruttoarbeitsentgelt von

100. 092,00 DM aus, nultiplizierte dies nmt der Gefahrklasse 3,10,
errechnete auf diese Wise den Wert von 310. 285,20 DM wor aus
dividiert durch 1000 und multipliziert mt dem Beitragsful3 von
3,550 der Wert von 1.101,51 DM sich ermittelte. Zuziglich eines
Anteils an der Konkursausfall gel d-Un age von 242,35 DM errechnete
sich der Gesantbeitrag von 1.343,86 DM Auch gegen di ese Beschei de
legte die Kl agerin Wderspruch ein, dUber den zunéchst gleichfalls
ni cht entschi eden wurde.

Am 29. Januar 1996 hatte die Kl agerin bereits Untatigkeitsklage
hinsichtlich der nicht erledigten Wderspriche lUber die

vor genannt en Beschei de erhoben und di ese spéater auch auf den
Bescheid vom 26. April 1996 erstreckt. Durch W derspruchsbescheid
vom 24. Juni 1996 hat di e Beklagte die Wderspriche gegen alle
vi er vorgenannten Beschei de zurlckgew esen: Di e Veranl agungen und
auch di e darauf beruhenden Beitragsberechnungen seien zutreffend.
Zurecht sei die Klagerin fir das Jahr 1994 zu der
Gefahrtarifsstelle 5.3 nit der Gefahrklasse 2,8 veranl agt worden
Bei Mtfahrzentral en handel e es sich um Verm ttl ungsunternehnen im
kl assi schen Si nne. Dengegenlber stellten Reiseblros auf G und der
hohen Zahl an Mtgliedsbetrieben eine versicherungsmat hemati sch
ausrei chend grofRe, versel bstéandigte G uppe mt eigenen

Ri si kokat egorien dar. d eiches gelte auch fir die Einstufung ab
dem Jahr 1995 als Mkler, Vermttler mt der Gefahrtarifsstelle 14
und der GCefahrkl asse 3, 1.
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Die daraufhin in der Sache fortgesetzte Kl age hat das
Sozi al geri cht nach vorangegangener Anhorung durch Gerichtsbescheid
vom 7. Novenber 1996 abgew esen: Die Gefahrtarife der Bekl agten
hatten fornell Bestandskraft erlangt. D e Zusamenfassung

ver schi edener Ri si kogruppen in eine Gefahrtarifsstelle sei durch
di e Bekl agte zutreffend vorgenonmen worden. Sie habe hier einen
wei t en Regel ungsspi el raum der zu tolerieren sei. Eine

A eichstellung mt Reiseblros sei nicht gerechtfertigt, denn neben
der blofRen Vernmittlung von Rei sen béten Rei sebiros auch sel bst

Rei sen al s Veranstalter an.

Gegen di esen i hmam 3. Dezenber 1996 zugestellten Gerichtsbescheid
hat die Kl agerin am 3. Januar 1997 Berufung bei dem
Landessozi al gericht Berlin eingelegt. Sie hat geltend gemacht, die
Tatigkeit die sie austbe, entspreche der eines Reisebiros.

Zum ndest sei sie aber als "sonstiges Biuro" einzustufen.

D e Kl agerin beantragt,

1. den Cerichtsbescheid des Sozial gerichts Berlin vom
7. Novenber 1996 zu &andern

2. di e Bescheide der Beklagten vom 4. Novenber 1994 und vom
29. Septenber 1995 in der Gestalt des Wderspruchsbeschei des
vom 24. Juni 1996 auf zuheben

3. den Bescheid der Beklagten vom 25. April 1995 in der Gestalt
des W derspruchsbeschei des vom 24. Juni 1996 hinsichtlich
ei nes Teil betrages von 464, 44 DM auf zuheben

4. den Bescheid der Beklagten vom 26. April 1996 in der Gestalt
des W der spruchsbeschei des vom 24. Juni 1996 hinsichtlich
ei nes Teil betrages in Hohe von 400, 86 DM auf zuheben

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurtckzuwei sen

Sie halt die angefochtene Entscheidung fiur zutreffend.

Zur weiteren Aufkl arung des Sachverhalts hat der Senat am

6. Novenber 1997 bei der Mtfahrerzentrale B angefragt, ob diese
mt der Beiziehung i hrer Akten ei nverstanden sei. Am

18. Novenber 1997 ist dieses Einverstdndnis schriftlich verweigert
worden. Am 19. Miarz 1998 hat di e Bekl agte auf Anfrage des Gerichts
nmtgeteilt, die Mtfahrzentrale in B betreibe die Vermttlung von
M tf ahr gel egenhei ten, Reisen und Postkartenverkauf. D e daraus
resultierenden Ernittlungen hatten ein Gesantunternehnen mt den
Betri ebsteil en Reisebiro und Mtfahrl aden ergeben, weshal b das

Unt er nehnen al s Rei seblro veranl agt worden sei

Hi nsichtlich der weiteren Einzel heiten des Sach- und Streitstandes
wi rd Bezug genonmmen auf die zw schen den Beteiligten gewechselten
Schriftsatze nebst Anl agen sowi e di e Verwal tungsakten der

Bekl agt en, wel che im Term n zur mindli chen Verhandl ung vorgel egen
haben und Gegenstand der Entschei dung gewesen sind.

Di e zul dssige Berufung hat im Sinne des im Termi n zur mindlichen
Ver handl ung vom 25. Novenber 1999 gestellten Antrages in vollem
Unfange Erfolg. Bei der Fassung di eses Antrages handelt es sich

ni cht um ei ne Kl ageanderung i m Sinne des 8§ 99 Sozi al geri cht sgesetz
(SG5, sondern lediglich umeine Préazisierung des bis dahin
formulierten Begehrens.

Der Gerichtsbescheid des Sozial gerichts Berlin vom

7. Novenber 1996 war zu andern, weil er in dem zul et zt

angef ocht enen Teil unfange ni cht der Rechtslage entspricht. D e
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bei den Ver anl agungsbeschei de der Bekl agten vom 4. Novenber 1994
und vom 29. Septenber 1995, jeweils in der GCestalt des

W der spruchsbeschei des vom 24. Juni 1996, waren aufzuheben, weil
di e Bekl agte die Kl agerin unzutreffend veranl agt hat.

Recht sgrundl age fir die Veranl agung sind die Vorschriften der

Rei chsver si cherungsordnung (RVO, denn die Beitragsvorschriften
des neu in Kraft gesetzten Siebten Sozial gesetzbuches (SGB VI 1)
sind gemal3 8 219 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl erstmals fiur das
Haushal t sj ahr 1997 anzuwenden, wihrend gemall § 219 Abs. 1

Satz 2 S@ VII fiur das Haushal tsjahr 1996 und frihere

Haushal tsjahre - wie i mvorliegenden Fall streitbefangen - die
Vorschriften der RVO weiterhin Anwendung finden. GenaR § 730 RVO
hat die Vertreterversamm ung der Bekl agten zur Abstufung der
Beitrage nach dem Grad der Unfall gefahr durch einen Gefahrtarif
Gef ahrkl assen zu bilden. GenalR § 734 Abs. 1 RVO veranl agt sodann
di e Bekl agte die Unternehnen fur die Tarifzeit nach der Satzung zu
den Gefahrkl assen. Auch imvorliegenden Fall sind diese

Ver f ahrensschritte eingehalten worden. Durch Beschl isse i hrer
Vertreterversamm ung vom 8. Dezenber 1989 bzw. vom 7. Juli 1995

| egte die Beklagte genmdl3 § 730 RVO fur die Zeit vom 1. Januar 1990
bis zum 31. Dezenber 1994 bzw. fir die Zeit vom1l. Januar 1995 an
die Zuteilung der Unternehnensarten zu den jeweiligen

Cef ahrkl assen in abstrakter Form fest. Sodann erfol gte auf der
Grundl age di eser Gefahrklassen die jeweilige Veranl agung, und zwar
far das Jahr 1994 durch Bescheid vom 4. Novenber 1994 und fir das
Jahr 1995 durch Bescheid vom 29. Septenber 1995. Bei de Beschei de
sind jedoch rechtswidrig, weil sich die Beklagte nicht an die

Vor gaben der Satzung zur Zuteilung der Unternehnensarten zu den

j ewei l i gen Gefahrkl assen gehalten hat. Entgegen der Auffassung des
Sozi al gerichts ist die Entschei dung der Bekl agten, unter wel che
Gefahrtarifstell e bzw. unter wel che Unternehnensart die Tatigkeit
der Beklagten zu fallen hat, gerichtlich in vollem Unfange

Uber pruf bar. Der Bekl agten steht insoweit weder ein Beurteilungs-
noch ein Ernessensspielraum zu. Ein sol cher Beurteil ungsspielraum
besteht vielnmehr allein bei der Bestimrung der jeweiligen

CGef ahrkl assen in abstrakter Form durch di e Satzungsbeschl Gsse der
Bekl agt en genmdR? § 730 RVO, wobei allerdings auch hier vielfache
rechtliche Bi ndungen zu beachten sind (vgl. imEinzel nen Urtei

des Bundessozi al gerichts vom 22. Septenber 1988 - 2 RU 2/88 -,
HV-1 NFO 1988, Seite 2215 und 1991, Seite 694). Dem gegeniber i st
di e Entschei dung genélR § 734 Abs. 1 RVO, d.h. die jeweilige

Ver anl agung der Unternehnen fur die Tarifzeit auf der G undl age
der Satzung, durch die Gerichte in vollem Unfange zu Uber prifen

Durch i hren Veranl agungsbescheid vom 4. Novenber 1994 hat die
Bekl agte die Klagerin zur Gefahrtarifstelle 5.3 mt der
Unt ernehnensart "Vermttler" veranlagt, was zu ei ner Gefahrkl asse
2,80 fihrte. Zur Uberzeugung des Senats entspricht diese
Ver anl agung j edoch nicht dem sat zungsnaf3i g festgel egten
Gefahrtarif fir das Jahr 1994. Denn die Beklagte hatte statt zur
Gefahrtarifstelle 5.3 eine Veranl agung zur Tarifstelle 5.5
vornehnmen missen mt der Fol ge, dass anstelle der Gefahrklasse 2,8
far das Jahr 1994 eine Gefahrklasse 1,9 anzusetzen war. Dies
ergi bt sich aus der Ausl egung der einzel nen Festl egungen in der
von der Vertreterversamm ung vom 8. Dezenber 1989 festgel egten
Zutei lung der Unternehnensarten zu den Gefahrklassen und aus dem
systemati schen Vergl ei ch der einzel nen
Unt er nehnensar t bezei chnungen, die den jeweiligen
Gefahrtarifstell en zugeordnet werden. So hat di e Bezei chnung der
Unt er nehnensart fir die Gefahrtarifstelle 5.3 fol genden Wrtl aut:
Qut achter, Gastspieldirektionen, Handel sagenturen sow e Mkl er
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Handel svertreter, Schatzer und dergleichen, Vernittler
Ver st ei gerer, Sachverstéandi ge, Detektivinstitute.

H ngegen werden die Unternehnensarten fir die Gefahrtarifstelle
5.5 imWrtlaut wie fol gt bezeichnet:
Adressen-, Schreib-, Ubersetzungs- und Anzei genbiros,
Auskunftei en, |nkasso-, Reise- und Theat erkart enbir os,
Spi el banken, Toto- und Lottounternehnen, Verkehrsvereine,
Pf erderennverei ne, Wettblros sowi e sonsti ge Biros.

Di e von der Beklagten vorgenomene Zuordnung der Tatigkeit der

Kl dgerin als Vermttler imSinne der Gefahrtarifstelle 5.3 ist
nicht gerechtfertigt. Zwar beschaftigt sich die Kl agerin vorrangig
nmt der Vermttlung von Mtfahrgel egenheiten. Sie wird dadurch
jedoch nicht zu einemVernittler im Sinne der Gefahrtarifstelle
5.3, denn mt demdortigen Begriff des Vernmittlers ist eine anders
gel agerte Tatigkeit geneint. Dies ergibt sich aus dem

systemati schen Vergleich nmt den dbrigen bei der Gefahrtarifstelle
5.3 genannt en Unt er nehnensart beschrei bungen. Alle diese

Tati gkeiten werden in nicht unerheblichem Unfange auch aufRer hal b
der eigenen BlUroraune ausgelbt. Santliche Tatigkeiten der bei der
CGefahrtarifstelle 5.3 genannten Art werden entweder in ortlichen
Besi chti gungen oder in anderen, an wechsel nde Orte gebundenen
Verrichtungen ausgelbt. Dengegentber handelt es sich jedoch bei
den in der Gefahrtarifstelle 5.5 genannten Unternehnensarten
durchweg um sol che, die ortsfest und in geschl ossenen Blroraumnen
vorgenonmen werden. Die Tatigkeit der Klagerin als Betreiberin
einer Mtfahrzentrale wird zwar imWrtl aut der

Unt er nehnensart beschrei bung zu der Gefahrtarifstelle 5.5 nicht
ausdrucklich genannt. Die Aufzahlung dort ist jedoch nicht
abschl i eBend, wi e sich insbesondere aus der Bezei chnung "sonstige
Buros" ergibt. Im Sinne dieser Vorschrift betreibt die Klagerin
ein sol ches sonstiges Biro, denn sie |asst sich mt ihrer
Tatigkeit zwanglos in die Reihe der Ubrigen dort genannten

Unt er nehnensarten ei nordnen. So besteht insbesondere eine
deut | i che sachliche Nahe gegentber den dort genannten Rei seblros
oder Theaterkartenbliros oder aber auch gegenliber den

Ver kehr sverei nen. Allen di esen Unternehnen genei nsamist, dass sie
in ortsfesten Biroraunen Vermittl erdienstl ei stungen erbringen, die
si ch auch auf das Cebiet des Reisens und der Fortbewegung im
weiteren Sinne erstrecken koénnen. Zur Uberzeugung des Senats kommt
der Unterschei dung zwi schen ortsfester bzw ortsgebundener
Tatigkeit einerseits und der an verschi edenen, wechsel nden Oten
ausgeubten Tatigkeit andererseits ein entschei dendes Gew cht zu.

Di es hat auch die Bekl agte bei der Abfassung der Satzung zum
Ausdruck gebracht. So ist insbesondere zu erkennen, dass etwa die
- an erhebliche AuRBendi ensttéati gkeit gebundenen -
Detektivinstitute in der Gefahrtarifstelle 5.3 aufgefihrt werden
wahrend di e Auskunfteien, die eine vergleichbare Tatigkeit
ausuben, allerdings ortsgebunden, in der Gefahrtarifstelle 5.5
aufgef Uhrt sind. Das gleiche gilt fur alle anderen Tati gkeiten,
di e sich bei einer CGegenuberstellung der Gefahrtarifstellen 5.3
und 5.5 maRgeblich nach dem G ad der O tsabhangi gkeit bzw.

Ot sunabhéngi gkeit der Tatigkeit unterscheiden |assen

Dengegenuber konmm dem von der Bekl agten angefihrten Kriterium der
in beiden Gefahrtarifstell en ausgelbten Vermttlertéatigkeit keine
mafl3gebl i che Bedeutung zu, denn diese Tatigkeit findet sich in

bei den Gefahrtarifstellen gleichermallen und kann schon aus di esem
Grunde kein Differenzierungskriterium zwi schen den bei den
Gefahrtarifstellen darstellen

Ni cht von Bel ang ist dabei auch, dass ausweislich der jeweiligen
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Gewer beannel dung di e Kl agerin sich nicht nur auf die Vermttlung
von M tfahrgel egenhei ten beschrankt, sondern daneben auch
Busf ahrten, Postkartenverkauf und niglicherwei se auch weitere
touristische Dienstleistungen imEinzelfall anbietet. Denn eine
Aufteilung nach einzel nen Unternehnmenszwei gen i st hier schon wegen
der raum ichen Beengtheit der von der Kl agerin genutzten Raune
ni cht ndglich. Entscheidend ist vielnehr der dem gesanten
Unt er nehnen zukomrende Schwer punkt der Tatigkeit, und dieser |iegt
- auch nach den Feststell ungen der Beklagten - eindeutig auf dem
Cebiet der Vermttlung von Mtfahrgel egenheiten
Ebenfalls rechtswidrig ist die Veranl agung, wel che di e Bekl agte
far die Zeit ab dem 1. Januar 1995 mit Bescheid vom
29. Septenber 1995 vorgenommen hat. Auf der G undl age der
gednderten Satzung nahm si e nunnehr ei ne Veranl agung zur
Gefahrtarifstelle 14 mit der Unternehnensart Makler, Vermttler
und der Gefahrklasse 3.1 vor. Statt zur Gefahrtarifstelle 14 in
der durch die Vertreterversamr ung vom 7. Juli 1995 beschl ossenen
Sat zung hatte di e Beklagte in ihrem Veranl agungsbescheid die
Kl dgerin zur Gefahrtarifstelle 16 veranl agen missen, was anstelle
der Einstufung in die Gefahrklasse 3,1 die Einstufung in die
CGef ahrkl asse 2,0 zur Fol ge gehabt hatte.
Di e Bezei chnung der Unternehnensart fiur die Gefahrtarifstelle 14
hat fol genden Wortl aut:

Makl er, Vernittl er/Handel svertretung/ Ver st ei gerer,

Pf andl ei her/ Det ekti vi nstitut.

Di e Bezei chnung der Unternehnensarten bei der Gefahrtarifstelle 16
hat fol genden Wortl aut:

Spi el bank/ Lot t eri eunt er nehnmen, Wett bur o/

Ver kehrsverei n/ Di enstl ei stungen aller Art (bironmifig).

Zwar war auch hier zu bedenken, dass die Kl&agerin in ihrem

Unt er nehnen schwer punkt mal3sig eine Vermttlertatigkeit ausibt. D es
rechtfertigt jedoch wi ederum nicht ihre Zuordnung zur Bezei chnung
"Makl er, Vermttler" in der Gefahrtarifstelle 14. Denn ebenso w e
i n der vorangegangenen Satzung zei gt sich der entschei dende

Unt erschi ed zwi schen den CGefahrtarifstelle 14 und 16 darin, dass
die Tatigkeiten der Gefahrtarifstelle 14 mt Schwerpunkt oder

zum ndest mit einemerheblichen Anteil im AuBendi enst ausgeilbt
werden, wahrend di e Tatigkeiten nach der Gefahrtarifstelle 16
ausschliefBlich oder jedenfalls mt entschei dendem Schwer punkt in
geschl ossenen, ortsfesten Raunen erbracht werden. Zwar ist auch
hier die Tatigkeit der Klé&agerin nicht ausdricklich imWrtlaut der
Unt er nehnensart beschrei bungen fiur die Gefahrtarifstelle 16
enthalten, doch | &sst sich ihre Tatigkeit hier unter die

Bezei chnung "Di enstlei stungen aller Art (bldronmaldi g)" subsum eren
Ei ne besondere sachliche Nahe zei gt sich dartber hinaus auch
gegentber dem ebenfalls in dieser Gefahrtarifstell e aufgefihrten
Ver kehrsverein. Auch die relativ grofRe Publikunsdi chte und
eventuel | e, vomregen Publikunsverkehr ausgehende Gefahren kénnen
kei n entschei dendes Kriterium gegen die Zuordnung der Kl agerin zur
Gefahrtarifstelle 16 sein, denn vergleichbare Gefahren finden sich
auch bei den hier aufgefihrten Lotterieunternehnmen oder den

Wett bidros. Auch in diesem Falle komt es entschei dend auf den
Schwer punkt der von der Kl &gerin ausgelbten Tatigkeit an. Dabei
kann der Senat offen | assen, ob - was die Beklagte nicht in der
Sache gekl art hat - die Klagerin tatséachlich entsprechend ihrer
Gewer beannel dung auch in nennenswertem Unfang Tatigkeiten als

Rei sebiro ausiibt, die fir sich genommen in der Gefahrtarifstelle
17 zu veranl agen waren. Denn nach uUberei nsti menden Feststellungen
der Bekl agten und Vortrag der Klagerin |liegt jedenfalls der
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Schwer punkt der von der Kl agerin ausgeilbten Tatigkeit nicht in dem
Betrieb eines Reisebiros. Auch der Senat hat an der Richtigkeit

di eser Sachverhal tsfeststellungen keine Zweifel.

Ent sprechend der nunmehr vorzunehmenden Veranl agung in fur die

Kl &gerin gunstigere Gefahrklassen waren auch di e Beitragsbeschei de
der Bekl agten, und zwar der Bescheid vom 25. April 1995 fir das
Jahr 1994 und der Bescheid vom 26. April 1996 fiur das Jahr 1995,
beide in der Gestalt des Wderspruchsbheschei des vom 24. Juni 1996,
tei l wei se auf zuheben. Der Bescheid fur das Jahr 1994 ist in Hohe
ei nes Teil betrages von 464,44 DM rechtswidrig. In dem

angef ocht enen Bescheid vom 25. April 1995 hat die Beklagte die
Sunme der Bruttoarbeitsentgelte in Hohe von 147.444,00 DM it dem
Bei tragsful® von 3,5 und der Gefahrklasse 2,8 multipliziert und
durch 1000 dividiert, woraus sich der Betrag von 1.444,95 DM
errechnete. Richtig jedoch ware eine Berechnung nit der

Gef ahrkl asse 1,9 gewesen, d. h. der Betrag von 147.444,00 DM hatte
mt dem Beitragsfuld von 3,5 und der Gefahrklasse 1,9 multipliziert
und durch 1000 dividiert werden missen, was zu ei nem Wert von

980, 5026 DM gefihrt hatte. Die Differenz zw schen den von der

Bekl agt en errechneten 1.444,95 DM und den richti gerwei se

anzuset zenden 980, 5026 DM betragt gerundet 464, 44 DM

Ent sprechend war auch der Beitragsbescheid fur das Jahr 1995 vom
26. April 1996 in Hohe eines Teil betrages von 400, 86 DV

auf zuheben. Ausgehend von ei ner Bruttogehal t ssumre von

100. 092,00 DM hatte di e Bekl agte diesen Wert nit dem Beitragsful
von 3,5 und der Gefahrklasse 3,1 multipliziert und durch 1000
dividiert, woraus sich der Betrag von 1.101,51 DM errechnete.
Richtig ware jedoch ein Betrag von 706, 44 DM gewesen, der sich
errechnet héatte aus einer Miltiplikation der CGehaltssumre von
100.092,00 DM multipliziert mt dem Beitragssatz von 3,5 und der
Gef ahrkl asse 2,0, dividiert durch 1000. Die D fferenz zw schen dem
von der Beklagten in Ansatz gebrachten Betrag von 1.101,51 DM und
den richti gerwei se anzusetzenden 706, 44 DM betragt 400, 86 DM

I nsoweit war auch der zweite Beitragsbeschei d aufzuheben.

Di e Kostenent schei dung beruht auf 193 SGG Hiernach hielt es der
Senat i m Wege der Ausibung pflichtgenafRen richterlichen Ernmessens
far sachgerecht, der Beklagten di e gesanten Kosten des Verfahrens
auf zuerl egen. Denn mit ihrem zul etzt gestellten Antrag hat die

Kl dgerin in voll em Unfange Erfolg gehabt, gegeniber den

vor angegangenen Antréagen liegt hierin nur eine geringfigige

Tei | riacknahne der Berufung und Prazisierung der Antrage.

Di e Revision war nicht zuzul assen, weil Revi sionszul assungsgrinde
nach 8 160 Abs. 2 SGG nicht ersichtlich sind.



