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Zum Ausschl uss ei nes Erstattungsanspruchs des RV-Tragers an ei ne
BG (88 103, 104, 111 SGB X; 8§ 93 SGB VI) - Rickzahl ungsanspruch
des RV-Tragers an den Versicherten - Uteil des LSG Berlin vom
28.03.2000 - L 2 U 31/99

Zum Ausschl uss ei nes Erstattungsanspruchs des

Rent enver si cherungstréagers an eine BG (88 103, 104, 111 SGB X;

§ 93 SGB VI) - Rickzahl ungsanspruch des RV-Tré&agers an den

Versicherten (88 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3, 50, 107 SGB X)

hier: Rechtskraftiges Urteil des Landessozialgerichts (LSG Berlin
vom 28.03.2000 - L 2 U 31/99 -

Das LSG Berlin hat mt Uteil vom 28.03.2000 - L 2 U 31/99 -

ent schi eden, dass ein Erstattungsanspruch des RV-Tré&gers an eine

BG fur einen bestimten Zeitraum wegen § 111 SGB X ausgeschl ossen

ist. Zu ei nem nibgli chen Rickzahl ungsanspruch des RV-Tragers an den

Versi cherten (bzw. dessen Hinterbliebenen) nach 88 48 Abs. 1

Satz 2 Nr. 3, 50, 107 SGB X werden in den Urteilsgrunden u. a.

f ol gende Ausf Uhrungen genacht :
"Nach Auffassung des Senats wirde es der Interessenl age der
Beteiligten entsprechen, in den Fallen, in denen der sich aus
der Anwendung des 8§ 93 SGB VI ergebende Erstattungsanspruch des
Rent enver si cherungstragers gegen den Unfall versicherungstrager
nach 8§ 111 SGB X ausgeschl ossen ist, dem
Rent enver si cherungstréager den Anspruch gegen den
Lei stungsenpf anger nach 88 45, 48, 50 SGB X zu bel assen
Dadurch wirde das (nicht gewollte) Ergebnis verni eden werden
dass entweder der Leistungsenpfanger ei ne Doppell eistung zu
Unrecht erhielte oder behalten kdnnte oder dass der nach dem
W Il en des Cesetzgebers vorrangig zur Leistung verpflichtete
Unf al | versi cherungstrager von der Leistung frei werden wirde.
Der Rentenversi cherungstrager hatte dann lediglich das Risiko
der Durchsetzbarkeit des Rickforderungsanspruchs gegen den
Versicherten zu tragen, das in den Fallen der 88 45, 48,
50 SGB X i mer besteht und i hm daher zunutbar ist."

Q

i entierungssatz:

1. Die Ausschlussfrist des § 111 S 1 SG X begi nnt nicht nach
Abl auf des letzten Tages, an dem di e Lei stung erbracht wirde,
sondern nach Abl auf des Zeitrauns, fir den sie bew rkt wurde.
Fir wel chen Zeitraum ei ne Lei stung erbracht worden ist,
beurteilt sich nach dem fir den erstattungsbherechtigten
Lei stungstrager (hier: die Klagerin) nmal3geblichen
Lei stungsrecht (hier: nach dem Recht der gesetzlichen
Rent enver si cherung) .

2. Bei den regel malRi g wi eder kehrenden Gel dl ei st ungen der

Rent enver si cherung Uber einen | d&ngeren Zeitraumliegen keine

ei nheitlichen Lei stungen vor, sondern es handelt sich um eine
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Vi el zahl von Zahl ungen (Lei stungen) fir einen sich jeweils (von
Monat zu Monat) konkretisierenden neuen Lei stungszeitraum Dem
RV-Trager ist somit fortlaufend i mer dann ein

Er st att ungsanspruch entstanden, sobald er die Altersrente an
den Versicherten tatsachlich ausgezahlt hat, also jeweils von
Monat zu Monat. Daher wird fir jeden Leistungsabschnitt (also
fiar jeden Monat der Rentenzahl ung) eine (neue eigene)

Ausschl ussfrist in Lauf gesetzt. Das gilt unabhangi g davon, ob
der Erstattungsanspruch aus 8 103 oder aus 8§ 104 SGB X

resultiert.
3. Fir die Entstehung ei nes Erstattungsanspruchs ist nicht die -
ruckwi rkende - Bewilligung der Leistung durch den

erstattungspflichtigen Leistungstrager (hier

Unf al | ver si cherungst rager) nafl3gebend, sondern allein die
materiell e Rechtslage imVerhéaltnis der betroffenen

Lei stungstrager unterei nander.

4. Dem Abl auf der Ausschlussfrist des § 111 SGB X steht auch
ni cht entgegen, dass dem erstattungsberechtigten
Sozi al | ei stungstrager das Bestehen ei nes Erstattungsanspruchs
oder der erstattungsverpflichtete Soziall eistungstrager nicht
bekannt war und ob er dies feststellen oder priufen konnte.
Cerade die Tatsache, dass das Cesetz verlangt, den
Er st at t ungsanspruch geltend zu machen, ohne dass dabei die
Kenntni s des erstattungspflichtigen Leistungstragers erwihnt
wi rd, verdeutlicht, dass das Gesetz dem hier keine
recht swi rksane Bedeutung beim sst. Auch di e Tatsache, dass
§ 111 SGB X dahi ngehend geandert werden soll, dass auf die
Kenntni s der erstattungsberechtigten Versicherungstrager
abgestellt werden soll, spricht dafir, dass es nach geltendem
Recht darauf nicht ankomt.

5. In Fallen, in denen der sich aus der Anwendung des § 93 SGB VI
er gebende Erstattungsanspruch des Rentenversi cherungstréagers
gegen den Unfallversicherungstrager nach 8 111 SGB X
ausgeschl ossen ist, ist dem Rentenversi cherungstrager der
Anspruch gegen den Lei stungsenpfanger nach 88 45, 48, 50 SGB X
trotz der Erfiullungsfiktion des 8§ 107 Abs 1 SGB X zu bel assen
Dadurch wird das (nicht gewollte) Ergebnis verni eden, dass
entweder der Lei stungsenpféanger eine Doppell ei stung zu Unrecht
erhadlt oder behalten kdnnte oder dass der nach dem Wl | en des
Geset zgebers vorrangi g zur Leistung verpflichtete
Unf al | ver si cherungstrager von der Leistung frei wird. Der
Rent enver si cherungstrager hat dann | ediglich das Risiko der
Dur chset zbar keit des Rickforderungsanspruchs gegen den
Versicherten zu tragen

Bundesver si cherungsanstalt fir Angestellte,

Kl &geri n und Ber uf ungsbekl agt e,

gegen

Hutt en- und WAl zwer ks- Ber uf sgenossenschaft,

Bekl agt e und Ber uf ungskl ageri n.
Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozial gerichts
Berlin vom 1. Februar 1999 aufgehoben. Die Kl age wird abgew esen
Die Beteiligten haben einander auflergerichtliche Kosten nicht zu
erstatten. Die Revision wird nicht zugel assen

Di e kl agende Bundesversi cherungsanstalt fir Angestellte verl angt
von der bekl agt en Beruf sgenossenschaft Erstattung der dem
Versicherten L. L. fur die Zeit vom 26. Miarz 1993 bis
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31. August 1997 gewdhrten Altersrente in Hohe von 16. 271,49 DM
Die Beteiligten streiten dariber, ob der Erstattungsanspruch gemal
§ 111 des Zehnten Buches/ Sozi al geset zbuch (SG X) ausgeschl ossen

i st.

Der 1930 geborene Versicherte bezog bereits seit 1990 von der

Kl dgerin Altersruhegeld. I m Septenber 1993 wurde der Bekl agten ein
bei dem Versicherten bestehender Kehl kopf krebs, der durch

ber uf sbedi ngt e Asbest ose verursacht worden sei, als

Ber uf skrankheit angezei gt. Nach unfangrei chen Ermttlungen
erkannte di e Bekl agte durch Bescheid vom 20. Mirz 1997 das
Vorliegen ei ner Berufskrankheit an, setzte den Versicherungsfall
auf den 25. Marz 1993 fest und gewdhrte dem Versicherten ab

26. Marz 1993 Verletztenrente. Sie verflgte, dass der

Nachzahl ungsbetrag fur die Zeit bis 30. April 1997 in Hohe von
95.961,17 DM fir einen etwaigen Erstattungsanspruch des Tréagers
der Rentenversicherung ei nbehalten werde. Sollte dieser keinen
oder nur einen teilweisen Anspruch geltend machen, werde der

ver bl ei bende Betrag uUberwi esen. Ab 1. Mai 1997 erhielt der
Versicherte | auf ende Zahl ungen in Hohe von 1.287,26 DM nonatlich

Mt am 15. April 1997 bei der Bekl agten ei ngegangenen Schrei ben
vom 9. April 1997 machte die Kl agerin, die von der Beklagten durch
Schrei ben vom 18. Februar 1997 von der beabsichtigten Anerkennung
ei ner Berufskrankheit erfuhr und vom Versicherten mt Schreiben
vom 7. April 1997 davon in Kenntnis gesetzt wurde, dass er ab dem
1. Mai 1997 eine "Berufsunfallrente" bekomme, vorsorglich einen
Erstattungsanspruch nach 8§ 103 SGB X auf die dortige Nachzahl ung
geltend. Die Kl &gerin errechnete fir die Zeit vom 26. Mirz 1993
bis 30. April 1997 eine Uberzahl ung von insgesanmt 16.271,49 DV
wobei i hrem Rechenwerk vom 16. Juli 1997 zu entnehnen ist, dass
di e Uberzahlung in der Zeit vom 26. Marz 1993 bis 31. Mirz 1995

ei ngetreten ist.

Durch Rentenbescheid vom 25. Juli 1997 entschied die Klagerin,
dass die bisherige Altersrente des Versicherten neu berechnet
werde. Sie betrage ab 1. Septenber 1997 3.000,34 DM Fir die Zeit
vom 26. Miarz 1993 bis 31. August 1997 ergebe sich eine Uberzahl ung
von 16.271,49 DM Der Uberzahlte Betrag sei zu erstatten. In der
erganzenden Begr indung des Beschei des hei 3t es, die entstandene
Uber zahl ung werde in voller Hohe mit der Nachzahlung der Hitten-
und Wl zwer ks- Ber uf sgenossenschaft verrechnet.

Mt am 12. August 1997 bei der Bekl agten ei ngegangenen Schr ei ben
vom 6. August 1997 bezifferte die Kl agerin ihren

Er st attungsanspruch auf 16.271,49 DM Daraufhin zahlte die

Bekl agt e von dem ei nbehal t enen Nachzahl ungsbetrag 79. 689, 68 DM an
den Versicherten aus und behielt die Restssunme von 16.271,49 DM
weiterhin bis zur Kl &arung der Rechtslage ein.

Der Kléagerin teilte die Beklagte mt Schrei ben vom 6. August 1997
mt, sie akzeptiere den Erstattungsanspruch nicht, weil das
Bundessozi al geri cht (BSG die Kiurzungsvorschrift des § 93

Sozi al geset zbuch/ Sechstes Buch (SGB VI), die riuckw rkend ab

1. Januar 1992 geandert worden sei, fir verfassungswi drig halte.
Daher werde man di e Entschei dung des Bundesverfassungsgerichts
abwarten. Mt weiterem Schrei ben vom5. Januar 1998 erklarte die
Bekl agt e, nach neuer Rechtssprechung des BSG (Urteil vom

29. April 1997 - 8 RKn 29/95 -) richte sich der

Er st at t ungsanspruch ni cht nach 8 103, sondern nach § 104 SGB X. Da
der Erstattungsanspruch am 15. April 1997 angenel det worden sei
seien gemdlR § 111 SGB X all e Anspriche auf Erstattung

ausgeschl ossen, die vor dem 15. April 1996 | 4gen. Sie erklare sich
j edoch bereit, auf die Einrede der Verjahrung zu verzichten.
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Nachdem di e Beteiligten in weiterem Schriftwechsel an ihren
gegensat zl i chen Recht sauffassungen festgehalten hatten, erhob die
Kl &gerin am 28. Juli 1998 echte Leistungskl age auf Zahlung von

16. 271,49 DM Sie hat die Auffassung geduBert, dass sich ihr

Er st at t ungsanspruch nicht nach 8 104, sondern nach § 103 SGB X
richte. Selbst wenn 8§ 104 SGB X Anwendung fande, sei die

Ausschl ussfrist des § 111 SGB X weder nach Satz 1 noch nach Satz 2
verstrichen. Nach 8 111 Satz 1 SGB X begi nne di e Ausschl ussfri st
mt Ablauf des |etzten Tages des Nachzahl ungszeitraunes der
Unfallrente, also am 30. April 1997. Nach Satz 2 des § 111 S@B X
begi nne der Lauf der Frist fruhestens nmit der Entstehung des

Er st attungsanspruchs. Er entstehe nit der Beendi gung der

Vorl eistung, hier also nmit der Erteilung des Beschei des der

Bekl agt en vom 20. Marz 1997. Ein Erstattungsausschluss fiur die
Zeit vom 26. Marz 1993 bis 14. April 1996 sei daher nicht

zul &ssi g.

Di e Bekl agte hielt dem entgegen, dass sich der Erstattungsanspruch
der Kl dgerin nach der Rechtsprechung des BSG nur nach § 104 SGB X
ri chten kénne, so dass wegen dessen Annel dung am 15. April 1997
gemall § 111 SGB X all e Anspriche ausgeschl ossen seien, die sich
auf die Zeit vor dem 15. April 1996 bezdgen. AufRerdem bl ei be
abzuwarten, ob 8 93 SG VI verfassungskonform sei und ob eine
Rent enkldr zung Uber haupt in Frage komme.

Durch Uteil vom1l. Februar 1999 verurteilte das Sozial gericht die
Bekl agt e zur Zahl ung von 16.271,49 DM an die Kl agerin und fiuhrte
zur Begrindung i m Wesent | i chen Fol gendes aus: Der Kl agerin stehe
der geltend genmachte Erstattungsanspruch in voller Hohe zu. Es
best tnden auch nach der Rechtsprechung des BSG kei ne

dur chgrei fenden verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die

Anr echnungsvorschrift des § 93 SGB VI. Dem Erstattungsanspruch
stehe auch nicht die Vorschrift des § 111 SGB X ent gegen, wobei
dahi nst ehen kdnne, ob er sich nach &8 103 oder nach § 104 SGB X
richte. Nach 8 111 SGB X begi nne di e Ausschlussfrist mt Ablauf
des "letzten Tages", fir den die zu erstattende Leistung erbracht
worden sei. Dies | ege die Folgerung nahe, dass in Fallen einer
ununt er br ochenen, | auf enden Lei stungsgewdhrung - wie hier - Uber
ei nen | angeren Zeitraum hi nweg di ese Leistung als einheitliche
"Leistung” im Sinne des 8§ 111 SG X zu werten sei. Ausschl aggebend
sei danmit die letztmalige Zahlung der ungekirzten Rente an den
Versicherten durch die Kl agerin, die imAugust 1997 erfol gt sei.
Der Erstattungsanspruch sei auch nicht verjahrt, zudemdie

Bekl agt e auf die Einrede der Verjahrung verzichtet habe.

Gegen das am 16. Marz 1999 zugestellte Urteil hat die Beklagte am
25. d. M Berufung eingelegt. Nach i hrer Auffassung war zum
Zei t punkt der Annel dung des Erstattungsanspruchs am 15. April 1997
di e Ausschlussfrist des 8 111 Satz 1 SGB X bereits fur santliche
von der Kl &gerin vor dem 16. April 1996 erbrachten Lei stungen
abgel auf en. Der Erstattungsanspruch richte sich nach § 104 SGB X
Bei Erstattungsansprichen dieser Art begi nne di e Ausschl ussfri st
nmt der tatsachlichen Lei stungsgewahrung durch den
erstattungsberechtigten Leistungstréager. Bei regel maldig

wi eder kehrenden GCel dl ei stungen, wi e bei einer Verletztenrente,
beginne die Frist jeweils fortlaufend mt Erbringung der Leistung
far einen zurickliegenden Zeitraum zu | aufen, nicht jedoch erst
nach Abl auf des gesanten Lei stungszeitraunes.

Di e Bekl agte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom1. Februar 1999
auf zuheben und di e Kl age abzuwei sen
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Di e Kl agerin beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Nach dem ei ndeutigen Wortlaut des 8 111 SGB X sei vom Ende des

Lei stungszei traunmes, nicht aber vom Tag der |etzten "Zahlung" des
erstattungsberechti gten Lei stungstréagers auszugehen. Folglich sei
§ 111 Satz 1 SGB X so zu verstehen, dass die Frist bei einer

regel mal3i g wi ederkehrenden Leistung erst mt deren endgiltigen
Beendi gung beginne. Die fir den Beginn der Frist des § 111

Satz 1 SGB X nmmB3gebliche |etztmalige Zahl ung der ungekirzten Rente
an den - am 10. Septenber 1998 verstorbenen - Versicherten sei im
August 1997 erfol gt.

Mt Schriftsatz vom26. Juli 1999 und erneut mit Schriftsatz vom
9. Marz 2000 beantragt die Kl agerin, genmal § 202

Sozi al gerichtsgesetz (SG5 i.V.m 8 251 Zivil prozessordnung (ZPO
das Ruhen des Rechtsstreits anzuordnen, weil zu erwarten sei, dass
es in absehbarer Zeit zu einer Anderung des 8§ 111 SGB X konme.
Nach ei nem Ref erentenentwurf vom 11. Juni 1999 solle

§ 111 Satz 2 SGB X, und zwar (auch) fur die am Tag des
Inkrafttretens des Gesetzes noch nicht abgeschl ossenen

Er st at t ungsver fahren, dahi ngehend geédndert werden, dass der Lauf
der Frist frihestens mt dem Zeitpunkt beginne, zu dem der
erstattungsberechtigte Lei stungstrager von der Entschei dung des
erstattungspflichtigen Lei stungstragers Uber seine

Lei stungspflicht Kenntnis erlangt habe. Diese Anderung bzw.
Ergadnzung wirde insoweit zur Kl arung der Rechtsfrage beitragen
al s die Ausschlussfrist des 8§ 111 SGB X gewahrt ware.

Wegen des Vorbringens der Beteiligten imEinzelnen wird auf den
Akt eni nhalt verw esen. Di e Verwal tungsvorgéange der Beteiligten

| agen dem Senat vor und waren Gegenstand der niindlichen

Ver handl ung.

Die frist- und forngenald ei ngel egt e Berufung der Bekl agten i st
zul assi g und begrindet. Sie ist von dem Sozial gericht zu Unrecht
zur Zahlung von 16. 271,49 DM an die Kl agerin verurteilt worden
Di eser steht ein Anspruch auf Erstattung der an den Versicherten
L. L. gezahlten Altersrente fiur die Zeit vom 26. Mirz 1993 bis
14. April 1996 gegen die Kl agerin nicht zu, weil der

Er st attungsanspruch nach 8§ 111 SGB X ausgeschl ossen i st.

Der Senat geht davon aus, dass die Voraussetzungen fir einen

Er st attungsanspruch der Kl &gerin gegen die Beklagte in der geltend
gemacht en Hohe dem Grunde nach erfillt waren, da die Kl &gerin dem
Versi cherten vom 26. Marz 1993 bis 14. April 1996 die Altersrente
in voller Hohe ausgezahlt hatte, obwohl dem Versicherten fir den
sel ben Zeitraum Anspruch auf eine Verletztenrente aus der
geset zl i chen Unfall versi cherung zustand und deshal b nach

§ 93 SGB VI die Altersrente insowit nicht zu leisten war, als die
Summe der zusanmentreffenden Rentenbetré&ge vor

Ei nkormensanr echnung den jeweiligen Grenzbetrag Uberstieg.

Aus der von der Kl &agerin durchgefihrten Berechnung vom

16. Juli 1997, deren Richtigkeit der Senat unterstellt, ergibt
sich, dass es fiur die Zeit vom 26. Marz 1993 bis 31. Miarz 1995 zu
ei ner Uberzahlung von Altersrente in Hohe von 16.271, 49 DM
gekommen i st.

Die Kl agerin kann die Erstattung di eses Betrages von der Bekl agten
j edoch nicht verlangen, weil ein Erstattungsanspruch nach
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§ 111 SGB X ausgeschl ossen ist, und zwar unabhangi g davon, ob er
sich, wie die Kl agerin neint, auf § 103 SGB X stiutzen | asst, oder
ob er sich nach 8 104 SGB X richtet, w e die Beklagte unter

Hi nwei s auf das Urteil des BSG vom 29. April 1997 (8 RKn 29/ 95,
verdffentlicht in SozR 3 - 1300 § 107 Nr. 10) neint. Der Senat
kann di e Frage nach der fur den Erstattungsanspruch mal3geblichen
Recht sgrundl age offen | assen, weil der Erstattungsanspruch in
jedem Fall - d.h. unabhangi g davon, ob 8 103 oder § 104 des S@B X
zur Anwendung kommt - gend@ld 8 111 SGB X ausgeschl ossen i st.

MalRgebend fir die gerichtliche Entscheidung ist das im Zeitpunkt
der (letzten) nundlichen Verhandl ung geltende Recht, also

§ 111 SGB X in der jetzt wi rksanen Fassung. Der Senat kann in

di esem Rechtsstreit nicht bericksichtigen, dass beabsichtigt sei,
das CGesetz in einer Wise zu andern bzw. zu ergénzen, dass der

Er st att ungsanspruch der Kl agerin begrindet ware. Es gi bt auch
keinen Grund, mt einer gerichtlichen Entscheidung bis zum
Inkrafttreten der von der Kl agerin erwarteten neuen Fassung des
Geset zes abzuwarten. Der Rechtsstreit ist, da der Sachverhalt

gekl art ist und die Beteiligten Cel egenheit hatten, ihre
Recht sauf f assung dar zul egen und di ese Gel egenheit auch genut zt
haben, entscheidungsreif. Ein Gund fidr eine Aussetzung des
Rechtsstreits gemald 8 114 SGG i st ebenso weni g gegeben wi e die
Vor ausset zungen des 8§ 251 ZPO erfullt sind. Die Anordnung des
Ruhens des Verfahrens nach dieser Vorschrift scheitert im Ubrigen
schon an der fehlenden Zusti mung der Bekl agten

Nach dem zur Zeit geltenden Recht steht dem Erstattungsanspruch
der Kl agerin nach der Rechtssprechung des Senats (vgl. Urteile vom
18. August 1998 - L 2 U 80/97 - und vom 23. Novenber 1999

- L2 U14/99 -; beide rechtskraftig), an der er nach erneuter
Prifung festhalt, die Ausschlussvorschrift des § 111 SGB X

ent gegen.

Nach Satz 1 dieser Vorschrift ist der Anspruch auf Erstattung
ausgeschl ossen, wenn der Erstattungsberechtigte ihn nicht
spatestens 12 Monate nach Abl auf des | etzten Tages, fiur den die
Lei stung erbracht wurde, geltend nmacht. Der Lauf der Frist beginnt
fruhestens mt der Entstehung des Erstattungsanspruchs (Satz 2).
Ent gegen der Auffassung des Sozial gerichts und der Kl agerin

begi nnt bei der Zahlung einer Altersrente aus der gesetzlichen
Rent enver si cherung (ebenso wi e bei der Gewdhrung einer

Verl et zt enrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung) die
Ausschl ussfrist des 8§ 111 SGB X nicht mt der l|etztmaligen Zahl ung
der ungekirzten Rente an den Versicherten durch die Kl &agerin. Der
Geset zwortl aut, auf den sich das Sozial gericht zur Begridndung

sei ner Rechtsauffassung beruft, steht dem viel nehr entgegen. Die
Ausschl ussfrist des 8 111 Satz 1 SG X begi nnt nicht nach Abl auf
des |l etzten Tages, an dem di e Leistung erbracht wurde, sondern
nach Abl auf des Zeitrauns, fur den sie bew rkt wurde. Fir wel chen
Zeitraum ei ne Leistung erbracht worden ist, beurteilt sich nach
dem fir den erstattungsberechtigten Leistungstréager (hier: die

Kl agerin) malRgeblichen Lei stungsrecht, al so nach dem Recht der
gesetzl i chen Rentenversicherung. Hi ernach gilt Fol gendes:

Bei den sich aus dem Rechtsverhéaltnis zw schen

Rent enver si cherungstrager und Versicherten ergebenden Rechten und
Ansprichen ist zu unterscheiden zwi schen dem subj ektiven
("Stami-) Recht und dem Anspruch auf di e konkreten

Ei nzel | ei stungen, die nonatliche Rentenzahlung (vgl. hierzu BSG
SozR 3 - 2600 8 300 Nr. 3). Das "Rentenstammrecht" entsteht,
sobal d di e gesetzlichen Tatbestandsnerknmale erfullt sind. Mt der
Ent st ehung di eses Stamrechts wird ein Leistungsverhaltnis

zwi schen Versichertem und Versicherungstrager konkretisiert.
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Di eses Leistungsverhédltnis bildet die "rechtliche Wirzel", aus der
regel mal3i g wi eder kehrende Ei nzel anspriche u.a. auf konkrete

Lei stungen (di e Auszahl ungsanspriche) erwachsen (so: BSG

SozR 3 - 2600 & 300 Nr. 3). Entgegen der Auffassung des

Sozi al gerichts und der Kl agerin |liegt bei regel maRi g

wi eder kehr enden Gel dl ei st ungen der Rentenversi cherung uUber einen
| &ngeren Zeitraum kei ne einheitliche Leistung vor, sondern es
handelt sich um eine Vielzahl von Zahl ungen (Lei stungen) fir einen
sich jeweils (von Mnat zu Mnat) konkretisierenden neuen

Lei stungszeitraum Der Klagerin ist sonmt fortlaufend i nmer dann
ei n Erstattungsanspruch entstanden, sobald sie die Altersrente an
den Versicherten tatsachlich ausgezahlt hat, also jeweils von
Monat zu Monat (vgl. fir den vergleichbaren Fall der Zahlung von
Verl etztenrente: BSG SozR 1300 § 111 Nr. 4 mw. N.). Daraus folgt,
dass fiUr jeden Leistungsabschnitt (also fur jeden Mnat der

Rent enzahl ung) ei ne (neue eigene) Ausschlussfrist in Lauf gesetzt
wird. Das gilt - worauf nochnal s hinzuwei sen i st - unabhangig
davon, ob der Erstattungsanspruch aus 8§ 103 oder aus § 104 SGB X
resultiert.

Ent gegen der Auffassung der Kl agerin ist der Erstattungsanspruch
ni cht erst durch den Erlass des Bew || igungsbeschei des des

Unfal | versi cherungstrégers (al so des Beschei des der Bekl agten vom
20. Marz 1997) entstanden, so dass sich die Kl agerin nicht auf

§ 111 Satz 2 SGB X berufen kann, wonach "der Lauf der Frist
fruhestens mt der Entstehung des Erstattungsanspruchs" beginnt.
We der Senat bereits in dem Uteil vom 18. August 1998

(L 2 U 80/97) unter Hinweis auf die (dort imEinzelnen zitierte)
Recht sprechung des BSG ausgefihrt hat, ist fir die Entstehung

ei nes Erstattungsanspruchs nicht die - rickw rkende - Bew | |igung
der Leistung durch den erstattungspflichtigen Leistungstrager
malRgebend, sondern allein die materielle Rechtslage im Verhaltnis
der betroffenen Leistungstrager untereinander. Die Bew |Iligung der
Verl et ztenrente an den Versicherten durch den Bescheid der

Bekl agt en vom 20. Marz 1997 hat nur deklaratorische Wrkung. Der
Anspruch des Versicherten gegen di e Bekl agt e bestand unabhéngi g
von ei ner beschei dmalRi gen Bewi | | i gung bereits ab 26. Marz 1993
(dem Tag nach dem Eintritt des Versicherungsfalls). Der

Er st attungsanspruch der Kl agerin ist daher jeweils nit der

Auszahl ung der Altersrente an den Versicherten entstanden und
nicht erst mt der Bew ||igungsentschei dung vom 20. Mirz 1997
(siehe hierzu insbesondere BSG SozR 1300 § 111 Nr. 4).

We der Senat in demUrteil vom 18. August 1998 (L 2 U 80/97)
bereits dargel egt hat, steht dem Abl auf der Ausschlussfrist des

§ 111 SGB X auch nicht entgegen, dass dem erstattungsberechtigten
Sozi al | ei stungstréager das Bestehen eines Erstattungsanspruchs oder
der erstattungsverpflichtete Sozi all ei stungstrager ni cht bekannt
war und ob er dies feststellen oder priufen konnte (BSG SozR

3 - 1300 8§ 111 Nr. 4 mw. N.). 8 111 SGB X enthalt keinerlei diese
Urst ande ber tcksi chti gende Ei nschrankungen. Cerade di e Tat sache,
dass das Gesetz verlangt, den Erstattungsanspruch geltend zu
machen, ohne dass dabei die Kenntnis des erstattungspflichtigen
Lei stungstragers erwdhnt wird, verdeutlicht, dass das CGesetz dem
hi er kei ne rechtsw rksane Bedeutung beinm sst. Auch di e Tatsache,
dass § 111 SGEB X dahi ngehend geandert werden soll, dass auf die
Kenntni s der erstattungsberechtigten Versicherungstrager
abgestellt werden soll, spricht dafir, dass es nach geltendem
Recht darauf nicht ankommt.

Da die Kl agerin erstrmals mt am 15. April 1997 ei ngegangenem
Schrei ben vom9. d. M einen Erstattungsanspruch bei der Bekl agten
gel tend gemacht hat, war die Ausschlussfrist des § 111 SGB X
bereits fiur santliche von der Kl agerin beanspruchten
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Ent schadi gungsl ei stungen abgel aufen. | hr steht der geltend
gemacht e Erstattungsanspruch gegen di e Beklagte nicht zu

Ni cht zu entscheiden war in diesem Rechtsstreit, ob der Kl agerin
ei n Rickzahl ungsanspruch gegen den Versicherten bzw. nach dessen
Tod am 10. Septenber 1998 gegen dessen Rechtsnachfol gerin

(Blatt 196, 199 BG Akte) zusteht und ob bzw. in welcher Wise die
Kl dgerin die Mglichkeit hatte, auf den von der Bekl agten noch

zur Uckbehal t enen Nachzahl ungsbetrag von 16. 271,49 DM zuzugreifen
Ei n Rickforderungsanspruch gegen den Versicherten kénnte sich aus
88 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3, 50 SGB X ergeben. Fraglich ist

al l erdi ngs, ob diesem Anspruch die Erfillungsfiktion des

§ 107 SGB X entgegensteht. Nach dem Urteil des BSG vom

29. April 1997 (8 RKn 29/95, SozR 3 - 1300 & 107 Nr. 10) ist, weil
di e Uberzahlung der Altersrente wegen der Erfillungsfiktion des

§ 107 Abs. 1 SGB X als - rechtnméRige - Zahlung der Unfallrente
anzusehen ist, die (teilweise) Aufhebung der Rentenbew Iligung
gemall § 48 SGB X ausgeschl ossen, soweit dem

Rent enver si cherungstrager ein Erstattungsanspruch zusteht. Hier

i st jedoch der Fall gegeben, dass der Kl agerin ein

Er st att ungsanspruch gegen di e Bekl agte nicht (nmehr) zusteht, weil
di eser nach 8 111 SGB X, wi e oben ausgefihrt wurde, ausgeschl ossen
i st.

Nach Auffassung des Senats wirde es der Interessenl age der
Beteiligten entsprechen, in den Fallen, in denen der sich aus der
Anwendung des 8§ 93 SGB VI ergebende Erstattungsanspruch des

Rent enver si cherungstragers gegen den Unfall versi cherungstrager
nach 8§ 111 SGB X ausgeschl ossen ist, dem Rentenversi cherungstrager
den Anspruch gegen den Lei stungsenpféanger nach 88 45, 48, 50 SGB X
zu bel assen. Dadurch wirde das (nicht gewollte) Ergebnis verm eden
wer den, dass entweder der Leistungsenpfanger ei ne Doppell ei stung
zu Unrecht erhielte oder behalten kdnnte oder dass der nach dem
Wl len des Cesetzgebers vorrangi g zur Leistung verpflichtete

Unf al | versi cherungstréager von der Leistung frei werden wirde. Der
Rent enver si cherungstréager hatte dann | ediglich das Ri si ko der

Dur chset zbarkeit des Rickforderungsanspruchs gegen den
Versicherten zu tragen, das in den Fallen der 88 45, 48, 50 SGB X
i mrer besteht und i hm daher zunutbar ist.

In dem vorliegenden Fall ist zudem noch di e Besonderheit gegeben
dass die Kl agerin bereits in dem Rentenbescheid vom 25. Juli 1997
ei ne Neuberechnung der dem Versicherten ab 26. Marz 1993 gewdhrten
Al tersrente vorgenomen und di e Entschei dung getroffen hat, dass
der Uberzahlte Betrag von 16.271,49 DM von i hm zu erstatten sei.
Dar iber hi naus ist sogar schon angekindi gt worden, dass die

ent st andene Uber zahl ung in voller Hohe nmit der Nachzahl ung der
Bekl agt en verrechnet werde. Ein Verrechnungsersuchen oder eine
andere Malnahme zur Realisierung di eser Ankidndi gung ist jedoch -
soweit ersichtlich - noch nicht erfolgt. Der Bescheid vom

25. Juli 1997 ist, obwohl er aus nehreren G inden (u.a. wegen

unt erl assener Anhdrung und wegen fehl ender Begrindung - 88 24,

35 SGB X -) rechtswidrig ist, bestandskraftig geworden, weil er
vom Ver si cherten ni cht angefochten wurde. Auch gegen die
Mtteilung der Bekl agten, dass der Nachzahl ungsbetrag von

16. 271,49 DM zu CGunsten der Kl agerin ei nbehalten werde, hat der
Versi cherte kei ne Ei nmendungen er hoben

Da j edoch der von der Kl agerin geltend gemachte

Er st attungsanspruch gegen di e Bekl agte nicht besteht, nusste deren
Berufung Erfol g haben. Die Klage war unter Aufhebung des
angefochtenen Uteils abzuwei sen

Di e Kostenentscheidung fol gt aus 8§ 193 Abs. 4 SGG

Grinde fir die Zul assung der Revision genald § 160 Abs. 2 SGG

-8-



i egen nicht vor.



