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Kei ne Anerkennung ei ner LW5- Erkrankung eines Landwirts als

Ber uf skr ankhei t;

hier: Rechtskraftiges Urteil des Hessischen Landessozi al gerichts
(LSG vom 17.11.1999 - L 3 U 965/98 -

Mt dem Bezugsrundschrei ben haben wir den LBGen zuletzt ein Uteil
bekannt gegeben, wel ches sich nit der Frage der Anerkennung einer
BK-Nr. 2108 bei nono- bzw. bisegnental en Bandschei bener kr ankungen
der Lendenwi rbel sdul e befasst.

Das Hessische LSG hatte in seiner vorbezei chneten Sitzung
ebenfal | s Uber diese Frage zu entscheiden. Der Versicherte war von
1948 bis 1991 als Landwirt tatig. Danach hat er seinen Betrieb an
sei ne Tochter verpachtet. Schmerzen i m Rickenbereich habe er seit
Ende der 70er Jahre, standi ge Rickenschnerzen seit 1985. D e
Beschwerden sind laut arztlicher D agnose i mWsentlichen auf eine
Bandschei bendegenerati on bei L5/S1 sow e ei ner Hiftgel enksarthrose
bei derseits zurickzuf ihren

In den wesentlichen Entschei dungsgrinden fihrt das Gericht aus,
dass nonosegnent al e Ver dnderungen der Wrbel sdaul e eher auf eine
anl agebedi ngt e Genese hi nwei sen und nur bei isolierter punktueller
ber uf sbedi ngt er Bel astung der positive Nachwei s eines
nonosegnent al en Schadens al s Fol ge der Berufsbel astung gef dhrt

wer den kénne. Fir eine solche isolierte punktuelle berufsbedingte
Bel ast ung best ehe bei m Versi cherten jedoch kein greifbarer
Anhal t spunkt. Sein Skel ettsystem wei se viel nehr noch weitere
Deformtéaten auf, fir die berufliche Bel astungen als Ursache nicht
anerkannt sind. In Anbetracht des im Ubrigen altersentsprechenden
W r bel saul enbef undes kdnne das i m Wesent| i chen nonosegnent al
ausgepr agt e Schadensbild an der Lendenw rbel sdule nicht als

Ber uf skrankhei t aner kannt werden

Fundstel |l e:

Rundschrei ben Nr. 41/2000 vom 7. 4. 2000 des Bundesver bandes der

| andwi rtschaftlichen Berufsgenossenschaften (BLB) in Kasse

Orientierungssatz zum Urteil des Hessischen LSG vom 17.11. 1999

- L 3 U 965/98:
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Die Beteiligten streiten umdi e Anerkennung ei ner

W r bel saul ener krankung al s Ber uf skrankheit (BK).

Der als sel bstéandi ger Landwi rt bei der Bekl agten versicherte

Kl &ger erstellte am 8. Februar 1993 ei ne BK- Anzeige und fuhrte

sei ne Wrbel sédul ener krankung auf das Schl epperfahren in der

Landwi rtschaft zurick. Er sei seit 1948 Landwirt imelterlichen
Betri eb gewesen, habe diesen seit 1959 sel bstandi g betrieben und
habe i hn zum 1. Oktober 1991 an seine Tochter verpachtet. Seitdem
hel fe er nur noch gelegentlich mt. Standi ge Rickenbeschwerden
habe er seit 1985, die Ende der 70er Jahre begonnen hatten. Der
behandel nde Orthopéade von K erstellte die arztliche BK-Anzei ge vom
6. Oktober 1993 und Ubermittelte als Di agnosen eine

Bandschei bendegeneration bei L 5/S 1 sow e eine

Huf t gel enksart hr ose bei derseits.

D e Bekl agte zog Kurentl assungsberichte der Klinik L in Bad S-S
vom 8. Novenber 1990 und 29. Oktober 1992 bei sow e einen Bericht
des Hausarztes Dr. S vom 11. Mai 1993. In den Klinikberichten wird
ei ne chroni sch rezidivierende Lunbal gi e bei degenerativen

Ver anderungen mit Funkti onsei nschr@ankungen auch an der HWS

beschri eben, eine Hiftgel enksarthrose beiderseits sow e eine
Senkf ul3bi | dung bei derseits, vom Hausarzt eine schnerzhafte
Bewegungsei nschr ankung der gesanten Wrbel saul e, der Huft- und

Kni egel enke.

Di e Beklagte IielR von i hrem Unfall verhitungsdi enst (UVD) nhach

Bef ragung des Kl &gers di e Arbeitsplatzanal yse vom 29. August 1995
erstellen. Der Klager sei 45 Jahre mt Tatigkeiten beschafti gt
gewesen, die mt Hebe- und Tragebel astungen sow e
Ganzkor pervi brati onen verbunden gewesen seien. Er erreiche eine
Gesant dosi s vorgenannt er Bel astungen von 77 % des Wertes, der

ei nen beruflichen Zusamrenhang sei ner Wr bel sdul enbeschwer den
vermut en | asse. Ausgegangen werde vom Bewertungsverfahren nach
Hartung und Dupuis. Cbwohl der Landesgewerbearzt sich in

verschi edenen Stell ungnahnen mt di esem Bewertungsverfahren nicht
ei nverstanden zeigte und die Auffassung vertrat, der Kl &ager
erfidlle die arbeitstechni schen Vorausset zungen der BK-Ziffer 2108,
verblieb der UVD der Bekl agten seinerseits bei der Auffassung,
dass der Kl ager di ese Voraussetzungen nicht erfulle. Mt Bescheid
vom 14, August 1996 in der Cestalt des Wderspruchsbeschei des vom
10. Dezenber 1996 | ehnte di e Bekl agte Entschadi gungsanspriche des
Kl dgers wegen der BK-Ziffern 2108 und 2110 ab, da der Kl ager nicht
an einer durch die versicherte Tatigkeit verursachten Erkrankung
der Wrbelsaule |eide. Die arbeitstechni schen Voraussetzungen zur
Aner kennung ei ner Wr bel sdul en- BK wirden bei der vom UVD
ermttelten Gesantbel astungsdosis nicht erfullt.

Der Kl ager hat mt Klage vom 30. Dezember 1996 vor dem
Sozi al gericht Kassel (SG geltend genacht, bei ihm sei aufgrund
des schweren W rbel sdul enschadens nmittl erweil e Erwerbsunfahi gkeit
aner kannt und auch das Versorgungsant habe di e degenerativen

Ver ander ungen und di e Verbi egung der gesanten Wrbel sdule als

Behi nderung nach dem Schwer behi ndertengesetz anerkannt. Die
Feststel l ungen der Bekl agten zu den arbeitstechni schen

Vor ausset zungen sei en sowohl im all geneinen nach den Beurteil ungen
des Landesgewer bear ztes nicht haltbar. Auch fir den Einzelfal
seien sie nicht aussagekraftig. Er habe seit 1947 als

Sel bst andi ger ohne frende Arbeitskrafte mt Ausnahme aushil fswei se
tatiger Erntehelfer seinen landwirtschaftlichen Betrieb

bewi rtschaftet. Er habe bei jeder Wtterung allein die imBetrieb
zum Ei nsat z konmenden geschiit zt en und ungeschit zt en

| andwi rt schaftlichen Arbeitsmaschi nen und Geréate bedient. Er habe
di e anfall enden schweren Lasten alleine tragen und an Ot und
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Stelle verbringen missen. Al le anfallenden Fitterungsarbeiten

sei nes unfangrei chen Vi ehbest andes habe er ausschlielllich sel bst
erl edi gen missen. Zu einer besonders starken Wrbel sidul enbel astung
sei es beim Fahren der mangel haft stolgeschitzten Schl epper
gekomen.

Di e Bekl agte hat die UVD Stellungnahne vom 24. Septenber 1997 im
Kl agever fahren vorgel egt, wonach die vom Kl dger erreichte

Cesant dosi s von 77 % aussage, dass seine Wrbel sdule durch die im
Landwi rt beruf ausgelbte Tatigkeit gering bis mttel stark bel astet
wor den sei

Das SG hat das Gutachten des Prof. St, Othopadische
Universitatsklinik G vom20. April 1998 eingeholt, der bei m Kl ager
degenerati ve Hal swi rbel sdul en (HW5)- und Lendenwi r bel saul en

(LWB) - Ver dnder ungen bei begi nnenden Huf t gel enksver @nder ungen

bei derseits beschrieben hat. Neben den arbeitstechni schen nissten
auch di e nedi zi ni schen Aner kennungsvor ausset zungen ver nei nt

wer den, da beim Kl d&ger i mwesentlichen altersentsprechende

Ver schl ei Ber schei nungen der gesanten HW5 und LWS best iinden. Nur
das Segnent L 5/S 1 sei besonders geschadi gt, was ohnehin geh&uft
schi cksal smaR3i g zu beobachten sei. Es handel e sich um ein nahezu
kl assi sches nonosegnent al es Schadensbi | d, das sich probl emnl os
durch die statischen Veranderungen am | unbosacral en Uber gang

erkl aren | asse. An den Ubrigen | umbal en Bewegungssegnenten fanden
sich altersentsprechende Befundverhal tnisse. Ein

bel ast ungskonf or nes Schadensbi | d kdnne ausgeschl ossen werden, da
anl agebedi ngt e endogene Faktoren lUberwdgen. Dies zeige sich auch
an den Veranderungen in bei den Hiftgel enken und an der

Senk- Sprei z- Ful3- Def ormi t &t .

Mt Gerichtsbescheid vom 22. Juni 1998 hat das SG daraufhin die

Kl age abgew esen, da der Kl &ger die Voraussetzungen der BK-Ziffern
2108 und 2110 nicht erfdlle und i hm Ent schadi gungsl ei st ungen daher
ni cht zuzusprechen seien. Dies ergebe sich aus dem Gutachten des
Prof. St. Ein nonosegnental es Schadensbild - w e bei mKI &ger be

L 5/S 1 - stehe einer Anerkennung als BK nicht grundsatzlich

ent gegen. Da bei m Kl &ger aber im Ubrigen nur altersgemiRe HWA5- und
LW5- Ver ander ungen best inden und auch degenerative Veranderungen an
anderen Skel etteilen (Hiftgel enke, Fullskelett) zu beobachten
seien, |asse dies den Schluss auf anl agebedi ngte, endogene
Ursachenfaktoren zu, die das Schadensbild Uberw egend bestimt
hatten.

Gegen den i hmam 23. Juni 1998 zugestellten Gerichtsbescheid hat
der Kl ager am 13. Juli 1998 Berufung eingel egt, zu deren

Begr iindung er vorgetragen hat, die erstinstanzliche Entschei dung
kédnne ni cht Uberzeugen, wenn sie darauf hinweise, dass die bei ihm
gekl agt en Beschwerden allein altersentsprechende

Ver schl ei Ber schei nungen als Ursache hatten. Die festgestellten
Ausf al | er schei nungen best inden seit 1985 und er habe zuvor

kei nerl ei H nweise auf eine anl agebedi ngte Schwache der HW5 und
LW5 gehabt. Die erst in héherem Lebensalter aufgetretenen
Beschwerden rechtfertigten di e Annahne, dass di ese auf den

j ahrzehnt el angen Unrgang mit arbeitsschutztechni sch unzul &nglich
ausgestatteten |l andw rtschaftlichen Arbeitsmaschi nen

zur tckzuf Ghren sei

Der Kl ager beantragt,
den Gerichtsbescheid des Sozi al gerichts Kassel vom
22. Juni 1998 aufzuheben und di e Bekl agte unter Auf hebung des
Beschei des vom 14. August 1996 in der Gestalt des
W der spruchsbeschei des vom 10. Dezenber 1996 zu verurteil en
i hm unt er Anerkennung ei ner Berufskrankheit nach Ziffern 2108
und 2110 der Anlage 1 zur BKV Ent schadi gungsl ei stungen in
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geset zl i chem Unfang zu gewdhren

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie halt die erstinstanzliche Entscheidung fiur zutreffend und das
Gut achten des Prof. St fiur dberzeugend.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf die
Cerichtsakte und die Verwal tungsakte der Bekl agten Bezug genonmen,
di e Gegenstand der nundlichen Verhandl ung gewesen sind.

Di e zul assi ge Berufung des Kl dgers (88 143, 151 Abs. 1

Sozi al geri chtsgesetz - SGG -) ist nicht begrindet. Das SG hat es
zu Recht abgel ehnt, di e LW5 Erkrankung des Kl agers als BK

anzuer kennen und zu entschéadi gen, denn es ist nicht nit

Uberw egenden nedi zi ni schen G inden anzunehmen, dass die

Er krankung wesent!lich durch berufliche Ei nflisse entstanden ist.

Nach den im Fall e des Kl &gers noch anzuwendenden Vorschriften der
RVO (8 212 Sozi al gesetzbuch - 7. Band - SGB 7 -, Art. 36

Unf al | ver si cherungsei nordnungsgesetz, § 551 Abs. 1 Satz 1 RVO
gilt als Arbeitsunfall auch eine BK BK en sind nach § 551 Abs. 1
Sat z 2 RVO di ej eni gen Krankheiten, die die Bundesregi erung durch
Recht sverordnung mt Zusti nmung des Bundesrates bezeichnet und die
ein Versicherter bei einer versicherten Tatigkeit erleidet. D e
Bundesregi erung i st erméchtigt, in der Rechtsverordnung sol che
Krankhei ten zu bezei chnen, di e nach den Erkenntni ssen der
medi zi ni schen W ssenschaft durch besondere Ei nwi rkungen verursacht
sind, denen bestimte Personengruppen durch ihre Arbeit in
erheblich héherem Grade al s die ubrige Bevol kerung ausgeset zt sind
(8 551 Abs. 1 Satz 3 RVO . Bandschei benbedi ngt e Erkrankungen der
LWS wurden mit der 2. Verordnung zur Anderung der BKV unter den
Ziffern 2108 und 2110 in die BK-Liste aufgenomren. Nach der

BK-Zi ffer 2108 sind BK en auch bandschei benbedi ngt e Erkrankungen
der LWS durch | angj ahri ges Heben oder Tragen schwerer Lasten oder
durch langj ahrige Tatigkeiten in extrenmer Runpfbeugehal tung sow e
nach BK-Ziffer 2110 bandschei benbedi ngt e Erkrankungen der LW5
durch | angj ahri ge, vorw egend vertikal e Ei nwi rkungen von
Ganzkor per schwi ngungen im Sitzen, soweit die jeweilige Erkrankung
zur Unterlassung aller Tatigkeiten gezwungen hat, die fir die

Ent st ehung, die Verschlimerung oder das W ederaufl eben der
Krankheit ursachlich waren oder sein kdnnen. Di e Aufnahne dieser
Er krankungen in di e BK-Li ste begegnet nach der aktuellen

Recht sprechung des Bundessozi al gerichts (BSG, der sich der Senat
anschl i el3t, keinen Bedenken (Urteil vom 23. Mirz 1999,

Az.: B 2 U 12/98 R). Voraussetzung fiur die Feststellung einer BK
ist, dass die versicherte Tatigkeit, die schadi genden Ei nwi rkungen
sowi e di e Erkrankung, wegen der Entschadi gungsl ei st ungen
beansprucht werden, im Sinne des Vol | bewei ses nachgew esen sind.
Es nmuss ein so hoher Grad von Wahrscheinlichkeit vorliegen, dass
all e Urst @nde des Ei nzelfall es nach verninftiger Abwagung des
Gesant er gebni sses des Verfahrens und nach der all genei nen

Lebenser fahrung geei gnet sind, die volle richterliche Uberzeugung
hi ervon zu begrinden (BSGE 54, 285, 287; 61, 127, 128). Dagegen
genugt fdr di e Anerkennung ei ner Gesundheitsstdrung als Fol ge
schadi gender Ei nwi rkungen di e Wahrschei nlichkeit des ursachlichen
Zusammenhanges (BSGE 58, 76, 78; 61, 127, 128), die dann gegeben

i st, wenn nach sachgerechter Abwigung aller wesentlichen Unrst ande
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des Einzelfalles nach der herrschenden

medi zi ni sch-w ssenschaftlichen Lehrnei nung nehr fur als gegen ihn
spricht. Der ursachliche Zusammenhang i st jedoch nicht schon dann
wahr schei nli ch, wenn er nicht auszuschliefRen oder nur noglich ist
(BSGE 60, 58, 59).

Landesgewer bearzt und Bekl agt e haben kei n Ei nver nehnen zur Frage
erzielt, ob der Kl ager wdhrend seiner Uber 40jahrigen Tati gkeit
als Landwirt im Sinne der streitigen BK-Ziffern hinreichend
schwere Hebe- und Tragetatigkeiten verrichtet hat. Wahrend der
Landesgewer bearzt die sog. arbeitstechni schen Voraussetzungen al s
erfullt ansieht, vertritt die Beklagte unter Berufung auf ihren
UVD di e Auffassung, dass der Kl ager auf der G undl age des von
Hartung und Dupui s vorgeschl agenen Bewertungsverfahrens nur 77 %
der erforderlichen Bel astungsdosis erreiche. Der Senat konnte
dahi nst ehen | assen, ob die arbeitstechni schen Voraussetzungen im
Sinne der BK-Ziffern 2108 und 2110 vorliegen. Denn die

LWS- Er kr ankung des Kl &gers i st nicht mt Uberw egenden
medi zi ni schen G inden auf di e beruflichen Bel astungen

zur tckzuf thren

Der Kl ager weist Prof. St zufolge "ein nahezu kl assi sches
nonosegmnent al es Schadensbi | d" auf, das als bandschei benbedi ngte
LW5E- Ver ander ung anzusehen ist. Nach seinen Feststellungen im
GQutachten vom 20. April 1998 sind HW5 und LWS des Kl agers
degenerativ veréandert. Bei de Hiftgel enke zei gen begi nnende

Ver schl ei Berschei nungen und die FiRe sind in Form von

Senk- Sprei z- FiRen mt Krall enzehenbil dung der Kl einzehen
deformert. Das imAlter des Klagers von mttlerweile 66 Jahren
ubl i cherwei se zu erwartende Ausmaf3 an W r bel sdul enver dnder ungen
wird allein imEl ement L 5/S 1 Uberschritten. Dort konnte Prof. St
r dnt genol ogi sch ei ne nassi ve Osteochondrose mt Aufbrauch des
Bandschei benf aches und vol li ger kndcherner Durchbauung zw schen
5. Lendenwi r bel kérper und 1. Kreuzbei nwi rbel sichern bei nach
nmedi al sich ausdehnenden Randkant enanbaut en

D e nonosegnental verénderte LWS des Kl dgers sieht Prof. St nicht
al s bel astungskonfornmes, durch die beruflichen Hebe- und

Tr agebel astungen wesentlich (mt)verursachtes Erkrankungsbild an
und befindet sich damit in Ubereinstinmung nmt der in der
Unfal | chirurgi e herrschenden Lehrnei nung, wonach vorzeitige
Bandschei benver anderungen i soliert an ei nem der bei den oder an den
bei den unteren Segnmenten der LWS eine berufliche Verursachung zwar
ni cht von vornherein ausschlieBen, jedoch auch nicht aus sich
heraus auf eine wesentliche Verursachung durch ei ne schéadi gende
Expositi on, sondern eher auf eine anl agebedi ngte Genese hi nwei sen
und di e Bewei sf iUhrung hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit eines
Zusamenhangs in jedem Fall ganz erheblich erschweren. Begrindet
wird dies zumeinen damt, dass auch die in der Gesantbevdl kerung
auftretenden Bandschei benschédden zu nehr als 90 % der Falle diesen
Berei ch betreffen. Zum anderen wi rd darauf hingewi esen, dass nach
bi omechani schen Unt er suchungen und Berechnungen bei Hebe- und

Tr agebel ast ungen bei m auf recht stehenden Menschen die

Konpressi onskréafte in santlichen Bandschei benréaunmen fast identisch
und di e Scherkrafte am | unbosacral en Scharnier nur etwas grofRer
sind als in den oberen LW5 Etagen. In Runpfbeugung sind die

Konpr essi onskréafte i m obersten LW5- Segnent nur umca. 30 %
geringer als am | unbosacral en Scharnier und die Scherkrafte in
santlichen Segnenten fast gleich grol3. Infol gedessen ist nach

bi omechani schen Aspekten - unter Bericksichtigung des strukturel
gl ei chen Bandschei bengewebes - aber zu erwarten, dass bei einer
ent sprechend schadi genden, rezidivierenden | angj ahri gen Exposition
auch di e ebenfalls bel asteten oberen Segnente der LW5 - wenn auch
nachei |l end - Veranderungen aufwei sen, zum ndest in Form von
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" Anpassungsphéanonenen” bzw. bel ast ungsadapti ven

ost eochondroti schen und/ oder spondyl oti schen Reaktionen an allen
Deck- und Tragpl atten der Wrbel kér per ohne ei genst andi gen
Krankhei t swert (Ludol ph/ Spohr/ Echt erneyer, BG 1994, 349;

Hansi s/ Hei nz/ Bruns/ Ri nke, BG 1995, 433; Koss, Med. Sach. 1995,
449; Schr6ter/ Tandl er, Unfallchirurg, 1995, 87;

Mehrt ens/ Perl ebach, Komm zur BKVY, M 2108, S. 21 ff.; s. auch
Uteile des LSG N edersachsen vom 20. Juli 1999 - L 6 U 69/98 -,
30. Novenber 1998 - L 6 U 422/97 -, 6. Juni 1996 - L 6 U 250/95 -;
LSG Rhei nl and-Pfal z vom 12. Mai 1998 - L 3 U 216/97 - und

2. Februar 1999 - L 3 U 276/97; LSG Nordrhein-Wstfalen vom

24. Juni 1998 - L 17 U 108/97 und 10. Februar 1999

- L 17 U 177/98; a.A Bol mAudorff, "Erfahrungen mt der

Begut acht ung der Beruf skrankheit 2108 aus gewerbearztli cher
Sicht", Deutscher Othopadenkongress 1996, sowie in

Ar bei t snedi zi n, Sozi al medi zi n, Umel t medi zi n, 1997, 480). Vor

al I em di ese bi omechani schen Erwagungen sind fir den Senat

ei nl euchtend. Zwar ist es nicht auszuschlieflRen, dass fiur bestimte
Ber uf s- und Bel ast ungsfornen der positive Nachweis eines

ber uf sbedi ngt en nonosegnent al en Schadens gefihrt werden kann (z.B
Hansi s/ Hei nz/ Bruns/ Ri nke, a.a.O.; Seehausen, Med. Sach. 1995, 203
und BG 1996, 444; s. dazu auch noch Urteil des LSG Nordrhein-
Westfal en vom 26. Septenber 1995 - L 15 U 89/95 - und Beschl uss
des BSG vom 31. Mai 1996 - 2 BU 237/95).

Fur eine solche isolierte - punktuelle - berufsbedi ngte Bel astung
best eht bei m Kl dger jedoch kein greifbarer Anhal tspunkt. Sein
Skel ett system wei st vi el mehr noch weitere Defornmitéaten auf, far
di e berufliche Bel astungen als Ursache nicht anerkannt sind und
di e auf eine anl agebedi ngte Entstehung hi nwei sen. Prof. St hat

i nsoweit auf die begi nnenden degenerativen Ver&nderungen bei der
Huf t gel enke und di e fornveréanderten Fullskel ette hi ngewi esen. In
Anbetracht des im dbrigen altersentsprechenden

W r bel saul enbef undes konnte der Senat das i mwesentlichen
nonosegmnent al ausgepr &gt e Schadensbild an der LW5 des Kl &gers in
Ubereinstimmung mit Prof. St und der erstinstanzlichen

Ent schei dung nicht als BK anerkennen. Di e gegen das zutreffende
erstinstanzliche Urteil gerichtete Berufung des Kl agers war daher
zur ickzuwei sen.

D e Kost enent schei dung beruht auf 8 193 SGG diejenige uber die
Ni cht zul assung der Revision auf 8§ 160 Abs. 2 SGG

Fundstel |l e:
juris-Recht sprechungsdat enbank



