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Zum Ni chtvorliegen eines Betriebsweges - Beweislast - BSG Urteil
vom 18.04.2000 - B2 U 7/99 R

Zum Ni chtvorliegen eines Betriebsweges (8 548 Abs. 1 Satz 1 RVO =
8§ 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VII) - Wahrscheinlichkeit - fehlender
i nnerer Zusammenhang - Bewei sl ast;
hier: BSG Uteil vom 18.04.2000 - B 2 U 7/99 R - (Bestéatigung des
Uteils des LSG Nordrhein-Wstfalen vom 27.10. 1998
- L 15 U 11/95 - in HVBG I NFO 1999, 1190-1197)

Das BSG hat mt Urteil vom 18.04.2000 - B 2 U 7/99 R - Fol gendes
ent schi eden:

Orientierungssat z:

Zum Ni chtvorliegen eines Betri ebsweges, wenn ein an Di abetes

| ei dender Auslieferungsfahrer auf der Rickfahrt von ei nem Kunden
an der zur Betriebsstatte fidhrenden und i hm bekannten Abfahrt aus
ungekl arter Ursache vorbeifuhr.

Zwi schen den Beteiligten ist streitig, ob die Beklagte
verpflichtet ist, den Kl ager wegen der Fol gen eines Unfalls zu

ent schadi gen.

Der i mJahre 1969 geborene, an Di abetes | eidende Kl &ger arbeitete
al s Auslieferungsfahrer bei einer in R anséassigen

Fl ei schwarenfirma. In dieser Eigenschaft fuhr er am Vornittag des
6. Januar 1992 mit dem Lkw seiner Arbeitgeberin in die nérdlich
vom Firnensitz gel egenen Ote G und M, wo er Kunden im Auftrag
seiner Firma mt Waren belieferte. Zw schen 12. 30 Unhr und

13. 00 Unr wurde seine Rickkehr imBetrieb erwartet. Bei seinem

| et zt en Kundenbesuch in M machte er einen verw rrten Ei ndruck,
hatte Schwei B auf der Stirn und konnte nur mt Schw erigkeiten den
Li eferschein ausfillen. Gegen 12.45 Unhr befuhr er bei etwas

di esi gem Wetter und nasser Fahrbahn in L., einemetwa 8 kmvon R
entfernten, sudlich davon imKreis G gelegenen Ot, die L. StralRe
(B 55) in siudlicher Richtung, wechselte | angsam aber stetig ohne
ersichtlichen Gund auf die Gegenfahrbahn und stield dort mit einem
ent gegenkommenden Lkw zusanmmen, ohne dalR Anzei chen von Brens- oder
Auswei chver suchen erkennbar waren. Er wurde in ein W Krankenhaus
eingeliefert, wo nach arztlicher Untersuchung ei ne Schadel prel |l ung
mt Schnittwunden i m Gesicht, eine Prellung der Hal sw rbel saul e,

ei n stunpfes Bauchtraunma, eine Acetabulunfraktur |inks sow e eine
hi ntere Luxation des |inken Hiuftgel enks di agnosti zi ert wurden.

Ei ne am 13. Januar 1992 durchgef Ghrte neurol ogi sche Untersuchung
ergab zuséatzlich eine Parese des Nervus peronaeus. Al's vorl aufige
Di agnose wurde ferner eine Comoptio cerebri genannt. In dem
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nervenar ztlichen Konsiliarbericht vom 16. Januar 1992 wurde das
Vorliegen ei ner Bewuldt sei nsstorung oder einer retrograden Ammesie
vernei nt. Laut Durchgangsarztbericht vom Unfalltag war der Kl &ger
"wach und ansprechbar”, w es aber nach einer gutachtlichen
AuRerung des Verfassers dieses Berichtes vom 3. Februar 1992 eine
wei t er gehende Erinnerungsl iicke fir den Unfall hergang und die erste
Zeit danach auf. Gegenuber Arbeitskoll egen und gegeniber ei nem
Bedi enst et en der Bekl agten gab der Kl ager hi ngegen an, er kénne
sich nicht nmehr daran erinnern, weshalb er nach L. gefahren se
und wi e sich der Unfall ereignet habe, und begrindete die
Bewul3t sei nsstdrung nit seiner D abeteserkrankung. Dengegenlber
erklarte er demihn aufsuchenden Berufshelfer am 21. Juli 1992, er
kénne sich noch an di e Zurickl egung der Wgstrecke bis kurz vor
der Abzwei gung nach R, nicht aber an die weitere Fahrt und das
Unfallereignis erinnern; er habe am Unfalltag fruher Feierabend
machen wol |l en, weil er noch verschi edene Besorgungen mit seiner
Ehefrau zu erl edi gen gehabt habe.

Di e Beklagte I ehnte nmit Bescheid vom 19. August 1992 und

W der spruchsbeschei d vom 19. Okt ober 1992 ei ne Entschéadi gung aus
der gesetzlichen Unfallversicherung ab. Der Kl ager habe sich nicht
nmehr auf dem Rickweg von der Auslieferungsfahrt zum Betrieb

bef unden, sondern di esen Weg aus ni chtbetrieblichen G lnden

verl assen. Der H nweis auf die Diabeteserkrankung fihre nicht zu
ei ner anderen Beurteilung; denn auf Wgen, die am Ziel

vor bei fahrten, bestehe kein Versicherungsschutz, wenn hierfr
allein wesentlich personliche Unstéande verantwortlich gewesen
seien. Imubrigen sei eine krankheitsbedi ngte Fehlreaktion nicht
bew esen.

Das Sozi al gericht (SG hat nach Beil adung der AOK Westfal en-Li ppe
den angef ocht enen Beschei d der Bekl agt en auf gehoben und
festgestellt, daB die vom Kl dger am 6. Januar 1992 erlittenen
Gesundhei t sst 6rungen Fol gen eines Arbeitsunfalls seien (Uteil vom
15. Novenber 1994). Oobwohl dieser an der zum Betrieb seiner

Ar bei t geberin fihrenden Abzwei gung von der Bundesstralle

vor bei gef ahren sei, sei der Zusammenhang mt der versicherten
Tatigkeit nicht aufgehoben worden, weil er nicht willentlich
sondern auf grund ei nes Krankheitsschubes in Form ei ner

Hypogl ykam e, verursacht durch seine Di abeteserkrankung, Uber die
Abzwei gung hi naus weitergefahren sei

Das Landessozi al gericht (LSG hat das Uteil des SG geadndert und
di e Kl age abgewi esen (Urteil vom 27. Cktober 1998). Der Kl ager
habe sich zum Unfall zeitpunkt nicht auf einem geschitzten

Bet ri ebsweg befunden. Es kdnne nicht davon ausgegangen werden, dald
er im Anschl u an den | etzten Besuch bei dem Kunden in M noch

ei nen wei teren Kunden habe besuchen wol |l en; denn die von i hm zu
besuchenden Kunden habe er bereits alle beliefert gehabt, und die
Unfallstelle |iege auch nicht nehr auf der Strecke, die ihn zurick
zum Betrieb gefuhrt hatte. Dengegentber seien von i hm genachte
Andeut ungen, er habe "eigentlich imrer" nehr als die offiziel
verzei chneten Kunden "angefahren", zu vage, um daraus den

gepl ant en Besuch ei nes ungenannt en Kunden zu fol gern. Unrst @ande,
di e gl ei chwohl ei nen Versicherungsschutz begrindeten, seien nicht
festzustel l en. Insbesondere sei der Sachverhalt nicht nmit dem

ver gl ei chbar, Uber den das Bundessozial gericht (BSG in SozR 2200
§ 548 Nr 81 entschi eden habe, weil sich in jenemFall die
Betroffene - anders als hier - raumich noch unmttel bar auf dem
Weg zum Betri eb befunden habe. Sel bst wenn man bei m Kl ager
unterstellen miRte, er sei vomletzten Kunden in der Absicht
weggef ahren, zum Betrieb zurickzukehren und habe di ese durch
seinen Wl Il en gepragte Zweckbesti nmung bis zum Unfall nicht

auf gegeben, wirde di ese Handl ungst endenz ni cht durch objektive
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Urst ande bestatigt, weil die |langere Witerfahrt (ber die zum
Betri eb fihrende Abzwei gung hi naus nicht durch aul3ere, nit der

Zur uckl egung des Weges verbundene Gefahren verursacht worden sei
Auch beruhe diese Weiterfahrt nicht auf einer wesentlich
betrieblich nitbedi ngten hypogl ykam schen Bewul3t sei nsst drung. Es
erschei ne bereits zweifel haft, ob es bei m Kl dger Uber haupt bis zum
Errei chen der Abzwei gung zu einer Unterzuckerung mit

ent sprechenden Ausfall erschei nungen gekomren sei. Er habe hierzu
nur Vermutungen gedaulert. Sollten aber die Unsicherheiten und
Schwei Bausbr iiche, di e Zeugi nnen bei seinemletzten Kundenbesuch
bemerkt hatten, erste Anzeichen einer Unterzuckerung gewesen sein,
frage es sich, warum der Kl dger di ese nicht erkannt und
GegenmalRnahnen ergriffen habe und i nwi efern er dann noch in der
Lage gewesen sei, sein Fahrzeug nit wechsel nden Geschwi ndi gkeiten
viele Kilometer weit verkehrssicher zu steuern. Bedenken gegen ein
hypogl yké&m sch bedi ngtes Vorbei fahren des Kl dgers an der

Abzwei gung zum Betrieb ergében sich ferner aus dem nach sei ner

Ei nli eferung in das Krankenhaus genessenen, innerhalb der Norm

| i egenden Bl ut zuckerwert sowi e aus sei nen schwankenden Angaben
Uber Bestehen und Dauer des Verl ustes seines Erinnerungsvernigens,
wozu er bei seiner Anhoérung i m Berufungsverfahren am

5. Septenber 1995 erkl &t habe, seine letzte Erinnerung sei die,
dalR er nach der Belieferung der M Firma in den WAgen gesti egen
sei, danach habe sie erst wi eder kurz vor der zweiten Operation

ei ngeset zt. Sei ne dem Berufshel fer gegeniber gemachte Erkl &rung,
er sei am Unfalltag wegen verschi edener Besorgungen nit seiner
Ehefrau ver abredet gewesen, sei von dieser nicht bestatigt worden.
Daher | asse sich nicht ausschlielRen, dall bei ihmdanmals in

Wahr heit kei ne Erinnerungsl icke bestanden habe und er aus anderen
G inden nach der Belieferung des |etzten Kunden nicht sogleich zum
Betri eb zurickgefahren, sondern auf der Bundesstralle geblieben
sei. In Einklang danmit hatten auch die Sachverstandi gen Prof. Dr.
W und Dr. F. in ihren Gutachten aus nedi zi ni scher Sicht eine
Hypogl ykam e mt den vom Kl 4ger vorgetragenen Fol gen als sehr
wahrscheinlich eingetreten erachtet, jedoch hervorgehoben, dal
dies nicht mt Gew RBheit anzunehnen sei. Erst recht sei zu

bezwei fel n, dal betriebliche Ursté&nde ei nen sol chen Zustand
wesentlich mtverursacht hatten, zumal der Kl ager vorgebracht
habe, am Unfalltag wegen der erhdhten korperlichen Anstrengungen
gegenuber der vorangegangenen Url aubszeit weniger Insulin
gespritzt zu haben

Damit stehe aber nicht mt der erforderlichen Sicherheit bzw an

Si cherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit fest, daR der Kl ager im
Zei tpunkt des Unfalles eine versicherte Tatigkeit ausgelbt habe.
Es werde auch durchaus fdr noglich gehal ten, dall der Kl &ger bewul3t
ei nen Abweg ei ngeschl agen habe, umin L. oder anderenorts vor der
Riuckkehr in den Betrieb privaten Interessen nachzugehen. Denkbar
sei allerdings ebensogut, dalB er zwar versehentlich an der

Abzwei gung nach R weitergefahren sei, dieser "black out" jedoch
rechtlich allein wesentlich auf persdnliche, dem unversicherten
Berei ch zuzuordnende Grinde, wi e etwa Eheprobl eme, zurickgehe, fir
di e Anhal t spunkte vorl agen

SchlieBlich | asse sich ein Versicherungsschutz auch nicht aus dem
Urst and herleiten, dal der Kl ager mt einemfirmenei genen Lkw
verungl ickt sei; denn von dem Lkw habe kei ne besondere

Bet ri ebsgef ahr auf den Kl &ger eingew rkt, insbesondere habe das
Fahrzeug nach dem von der Polizei eingeholten Gutachten keine fiur
den Unfall verantwortliche Mingel aufgew esen. Wlle man dem

Kl ager kei ne Sel bstnordabsi cht unterstellen, so |asse der

Unf al | hergang nur den Schl u3 zu, daB der Zusanmenstoll wesentlich
al l ein auf einer ursachlich nicht mehr aufkl &rbaren
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Konzentrati ons- oder Bewul3tseinsstdrung des Kl dagers und nithin auf
Urst &nden beruhe, die der privaten Sphare zuzuordnen seien. Es
konne daher offenbleiben, ob die Unfallstelle noch im

"raum ich-zeitlichen Bereich seines Arbeitsplatzes" gel egen habe.
Mt der - vom LSG zugel assenen - Revision riugt der Kl ager eine
Verl et zung des 8§ 548 Abs 1 Satz 1 der Reichsversicherungsordnung
(RVO). Er habe imuUnfallzeitpunkt eine versicherte Tatigkeit
ausgelbt, weil er sich auf dem geschiitzten Betri ebsweg befunden
habe. Zwar habe er mt dem Passi eren der Abzwei gung R und der
Weiterfahrt auf der BundesstralRe den unmttel baren Weg in Richtung
Betrieb verlassen. Die rechtlichen Folgen dieser Witerfahrt misse
er sich aber nicht zurechnen |assen. Die einzel nen Urst d&nde des
vorliegenden Falles IieRen namich nicht den Schlul3 auf eine
Losung des i nneren Zusanmenhanges zwi schen der als versicherten
Tati gkeit geschitzten Auslieferungsfahrt und Rickfahrt zum Betrieb
i m Zei t punkt der Vorbeifahrt und dem Unfall zu. Bei der wertenden
Ermittlung di eses inneren Zusanmenhangs sei di e Handl ungstendenz
des Versicherten nmalRgebend, so wi e sie insbesondere durch

obj ektive Urstande des Einzelfalls bestatigt werde. Diese |ielRen
aber den Schl u3 zu, daR er seine Absicht, zum Betrieb

zur ickzukehren, und die hierdurch gepragte Zweckbesti mmung des
Weges bis zum Unfall nicht aufgegeben habe. Er sei viel nehr
versehentlich an der Abzwei gung vorbei auf der Bundesstralle

wei t er gef ahren, ohne dalR i hn dafir und fir den Unfall ein
Verschul den treffe. Da die Unfallstelle nur 10 km von der

Abzwei gung entfernt liege und er die Strecke nit einer

Dur chschni tt sgeschwi ndi gkeit von 80 km h gefahren sei, habe die
Zeit zwi schen dem Passi eren der Abzwei gung und dem Errei chen der
Unfallstelle lediglich etwa "7 bis 8 Mnuten" betragen. Aus dem
Unf al | hergang und dem Unstand, dafRR er nur wenige M nuten vor dem
Unfall ereignis an der Abzwei gung vorbei gefahren sei, niisse

geschl ossen werden, dal er jedenfalls nicht bewft, sondern wegen
ei ner begi nnenden Konzentrationsstdrung kurz vor dem
anschl i eBenden Unfall die Abzwei gung verpal3t habe und auf der
Bundesstralle weitergefahren sei, wo es dann nur kurze Zeit spater
wegen st arker einsetzender Konzentrations- und
Bewul3t sei nsst drungen zu dem Unfall gekommen sei. bjektive

Unrst ande, die eine andere Erklarung fir die Weiterfahrt indizieren
konnten, seien nicht ersichtlich. Insbesondere habe kein Gund fur
i hn bestanden, nit dem noch nit Fleischwaren bel adenen Lkw sei ner
Arbeitgeberin nach L. zu fahren. Dariber hinaus seien im
vorliegenden Fall die Bewei sanforderungen nach den G undsatzen des
sogenannt en Bewei snot st andes herabzuset zen, weil er

ver | et zungsbedi ngt e Eri nnerungsl ticken gehabt habe. I m dbrigen

sei en nach dem Grundsatz der freien Bewei swirdi gung typi sche

Bewei sschwi eri gkeiten, die sich aus der Besonderheit der

versi cherten Tatigkeit ergdben, ohnehin zu bericksichtigen. So
habe er als Auslieferungsfahrer einen Einzelarbeitsplatz

i nnegehabt. Fir sein unmttel bares Verhalten am Steuer seines Lkw
gebe es kei ne Zeugen. Daher hatte ei ne Bewei serleichterung gewahrt
wer den niissen. Zudem sei en auch betriebliche Ursténde fur die
Konzentrati onsst 6rung zum ndest m tursachlich gewesen. So habe
sich der Unfall am ersten Tage nach dem Wi hnacht surl aub erei gnet,
an wel chem er sich noch nicht auf den betriebsiblichen
Tagesr hyt hmus ei ngestellt gehabt habe. Aullerdem sei er als

Ausl i ef erungsfahrer der eigentimichen Betriebsgefahr des

Fi rmen- Lkws, al so seines "Arbeitsgerats", ausgesetzt gewesen
Schliel3lich sei auch zu bericksichtigen, daR es am Unfalltag

di esi g und nalR gewesen sei. Dies kobnne ein weiterer Gund fir das
Uber sehen der Abzwei gung gewesen sein.
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Der Kl ager beantragt sinngenaf,
das Uteil des LSG vom 27. Cktober 1998 auf zuheben und die
Beruf ung der Bekl agten gegen das Wteil des SG vom
15. Novenber 1994 zuridckzuwei sen.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Revision zurlickzuwei sen

Sie hadlt das Urteil des LSG fur zutreffend.

Di e Bei gel adene schliel3t sich dem Antrag und den Ausfuhrungen des
Kl &gers in seiner Revisionsbegrindung an.

Die Beteiligten haben sich mt einer Entscheidung durch Uteil
ohne niindl i che Ver handl ung ei nverstanden erkl art (8 124 Abs 2 des
Sozi al geri cht sgesetzes (SGQ)).

Di e Revision ist unbegrindet.

Der Kl ager hat keinen Anspruch, wegen des Unfall ereignisses vom

6. Januar 1992 aus der gesetzlichen Unfallversicherung entschadi gt
zu werden, wie das LSG zutreffend entschi eden hat.

Der geltend gemachte Anspruch des Kl &agers richtet sich noch nach
den Vorschriften der RVO, da sich der Unfall vor Inkrafttreten des
Si ebt en Buches Sozi al geset zbuch (S@ VII) am 1. Januar 1997

erei gnet hat (Art 36 des Unfallversicherungs-Ei nordnungsgeset zes,
§ 212 SGB VI).

Nach 8§ 548 Abs 1 Satz 1 RVO ist Arbeitsunfall ein Unfall, den ein
Versicherter bei einer der in den 88 539, 540 und 543 bis 545 RVO
genannt en und danach versicherten Tatigkeit erleidet. Dazu ist in
der Regel erforderlich, daR das Verhalten, bei dem sich der Unfal
ereignet hat, einerseits der versicherten Téatigkeit zuzurechnen
ist, und dalR diese Tatigkeit andererseits den Unfall herbeigefihrt
hat (BSCGE 61, 127, 128 = SozR 2200 § 548 Nr 84). Zunachst nul3 al so
ei ne sachliche Verbindung mt der im Gesetz genannten versicherten
Tati gkeit bestehen, der sogenannte innere Zusammenhang, der es
rechtfertigt, das betreffende Verhalten der versicherten Tatigkeit
zuzurechnen (BSG SozR 2200 § 548 Nr 82; BSCGE 63, 273, 274 =

SozR 2200 § 548 Nr 92; BSG Urteil vom 27. Marz 1990 - 2 RU 45/89 -
USK 90149; BSG Urteil vom 27. Januar 1994 - 2 RU 3/93 - USK 9422).
Der innere Zusanmmenhang i st wertend zu ermtteln, indem untersucht
wird, ob die jeweilige Verrichtung innerhalb der Grenze liegt, bis
zu wel cher Versicherungsschutz in der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung reicht (BSGE 58, 76, 77 = SozR 2200 § 548

Nr 70; BSGE 61, 127, 128 = SozR 2200 8§ 548 Nr 84; BSG SozR 3-2200
8 548 Nr 32). FiUr die tatsachlichen G undl agen di eser
Wertentschei dung i st der volle Nachweis zu erbringen; be
verninftiger Abwdgung des Cesant ergebni sses des Verfahrens nmul3 der
voll e Beweis fir das Vorliegen der versicherten Tatigkeit als
erbracht angesehen werden kdnnen (BSCE 58, 80, 83 = SozR 2200

8§ 555a Nr 1 mm\). Es mufd al so sicher feststehen, dalR im
Unfal |l zei t punkt eine - noch - versicherte Tatigkeit ausgelibt wurde
(BSGE 61, 127, 128 = SozR 2200 8§ 548 Nr 84 mmN).

Das LSG hat unter Beachtung di eser G undsatze ohne Verstol3 gegen
gesetzliche Vorschriften oder Beweisregeln entschieden, dal ein
Zusammenhang zwi schen der versicherten Tatigkeit des Kl dgers als
Beschaftigter iS des 8§ 539 Abs 1 Nr 1 RVO und dem Unfall am

6. Januar 1992 nicht feststellbar ist.

Zunachst hat es in rechtlich nicht zu beanstandender Wirdi gung des
Gesant er gebni sses des Verfahrens entschi eden, dal der Kl &ger nicht
auf dem direkten Rickweg zum Firnensitz seiner Arbeitgeberinin R
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fuhr, als sich der Unfall ereignete, und dall er sich jedenfalls

i nsoweit nicht auf einemversicherten Betriebsweg befand. Damit
hat sich das LSG nicht in Wderspruch zu der standigen

Recht sprechung des Senats gestellt, dal Versicherte in der Wahl
des Weges grundsatzlich frei und nicht gezwungen sind, stets den
kirzesten Weg zu wadhlen (s BSG Urteil vom 31. Januar 1984

- 2 RU 15/83 - USK 8469 maN; Brackmann, Handbuch der

Sozi al versi cherung, 11. Aufl, S 486m ff, 486 mwN). Aus der

geogr aphi schen Lage der Unfallstelle und der Fahrtrichtung, in
wel che der Kl &ger vor dem Unfall fuhr, hat das LSGin rechtlich
ni cht zu beanstandender Wi se geschl ossen, dafld dieser nicht die
Absi cht haben konnte, unnittel bar nach R zu gel angen. Denn nach
den von der Revision nicht gerigten und daher fur das

Revi si onsgeri cht bi ndenden Feststellungen (8§ 163 SGG fuhr der

Kl &ger von M komend in sudlicher Richtung auf der nach L.

f hr enden Bundesstrale, bog dann jedoch nicht westlich in die nach
R fdhrende Abzwei gung ab, sondern fuhr weiter in Richtung L.
also in sudliche Richtung. Der Unfall ereignete sich in L., das -
j e nach gewdhl ter Fahrstrecke - etwa 8 bis 10 Stralenkil oneter von
R entfernt liegt.

Weiterhin hat das LSG ohne Rechtsfehler festgestellt, es kénne

ni cht davon ausgegangen werden, dall der Kl ager i m Unfall zeit punkt
noch zu (ei nen) Kunden unterwegs gewesen sei; damt entfalle eine
unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung stehende
Betri ebsfahrt auch unter di esem Gesichtspunkt.

Bef and sich demmach der Kl ager bis zu der nach R fihrenden
Abzwei gung auf ei nem geschutzten Betriebsweg, blieb nach dem
Passi eren der Abzwei gung der innere Zusamenhang der gewdhlten
Fahrstrecke mit seiner beruflichen Tatigkeit und damt sein

Unf al | ver si cherungsschutz ni cht wegen aufllerer Unrst &nde, die
Ursache fiar ein etwaiges irrtumiches Witerfahren in die fal sche
Ri chtung héatten sein kdnnen, bestehen. Zwar fihrt nicht jeder
irrtamich bedingte Umeg sogleich zu einer Losung des inneren
Zusanmenhangs. Er kann vi el nehr erhalten bl ei ben, wenn &ufRere, mt
der besonderen Art des Weges verbundene Gefahren, zB Dunkel heit,
Si cht behi nderung durch Nebel, schlecht beschil derte Wge oder
dergl ei chen vorliegen, die fur ein Verirren urséachlich gewesen
sein konnten (vgl BSG SozR Nr 13 zu 8 543 RVO aF; BSG SozR 3-2200
8§ 550 Nr 17 mm\). Sol che &uRBeren CGegebenheiten haben aber nach den
von der Revision nicht angegriffenen Feststellungen des LSG nicht
vor gel egen. Soweit diese vortragt, es sei amUnfalltag etwas

di esig und nalR auf der B 55 gewesen, wird damt keine &aulere
Gefahr i moben genannten Sinne fir die Orientierung des Kl &gers
gel tend gemacht, zumal das LSG di esen Unstand bei seiner
Bewei swir di gung mit ber icksi chtigt und i m dbrigen bindend (8§ 163
SG5 festgestellt hat, daB der Kl ager den Streckenverl auf der
Ruckfahrt zum Firnensitz kannte.

Ent gegen der Ansicht der Revision |aflt sich Versicherungsschutz
auch nicht aus dem M twi rken einer gefahrlichen

Betri ebseinrichtung (hier des Lkw) herleiten. Ein sogenannter

Bet ri ebsbann, nach dem der Versicherungsschutz im Falle der

Ei nwi rkung besonderer, dem Betrieb eigentimicher Gefahren auch
auf Unféalle bei eigenwirtschaftlichen Tatigkeiten erstreckt wrd,
ist nur fdr die See-Unfallversicherung (vgl &8 838 RVO und die

Bi nnenschiffahrt (vgl 8 552 RVO vorgesehen (vgl BSCE 42, 129, 131
= SozR 2200 8§ 548 Nr 22). In der allgeneinen Unfallversicherung
ist hierfdr mangel s ent sprechender gesetzlicher Regel ungen kein
Raum (BSG SozR 2200 8§ 548 Nr 15; BSG Urteil vom 27. Mirz 1990

- 2 RU 45/89 - USK 90149; Brackmann/Krasney, Handbuch der

Sozi al versi cherung, SG VI, 12. Aufl, 8 8 RANr 46). Malgebend fir
den Versi cherungsschutz i st daher nicht, ob betriebliche Gefahren
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beim Unfall mitgew rkt haben, sondern ob der Unfall bei der

versi cherten Tatigkeit, also wahrend einer Verrichtung geschah,
die iminneren Zusanmenhang nmit der versicherten Téatigkeit steht.
D ese Grundsatze gelten allerdings nicht, wenn eine besondere

Bet ri ebsgefahr auf den mit einer eigenwirtschaftlichen Tatigkeit
befalsten Versicherten imraumich-zeitlichen Bereich seines
Arbeitsplatzes (zB Explosion in unmttel barer Nahe des

Ar bei t spl at zes wadhrend ei nes privaten Tel ef ongespréachs) ei nw rkt,
ohne dal3 diese private Verrichtung wesentlich zur Bedrohung durch
die zum Unfall fidhrende Betriebsgefahr beigetragen hatte (vgl BSG
SozR 3-2200 § 548 Nr 22 mmN). Ein sol cher Ausnahmefall [iegt hier
schon deshal b nicht vor, weil sich mt dem Unfall keine besondere
Betri ebsgefahr verwirklicht hat. We das LSG bindend (8 163 SGG
festgestellt hat, wi es der vom Kl ager gefahrene Lkw vor dem Unfal |
kei ne fir diesen verantwortliche Mangel auf, insbesondere befanden
si ch Brenmsanl age und Lenkung in einemtechnisch ei nwandfreien
Zustand, so dal weder das Ceraten auf di e Gegenfahrbahn noch das
Unt erl assen des Brensens auf eine vom Lkw ausgehende

Bet ri ebsgef ahr zurtckgef Uhrt werden kdénnen. Auch der Hi nweis der
Revi sion, der Unfall nit seinen Folgen hatte sich nicht ereignet,
wenn der Kl dger nicht mt dem Lkw unterwegs gewesen Wware,
Uberzeugt nicht. Denn wenn di eser an der Unfallstelle zur sel ben
Zeit bei gleichem Fahrverhalten mt einem Pkw oder einem Zweir ad
gefahren ware, hatte sich der Unfall - nbglicherweise nit noch
schwereren Fol gen - ebenfalls ereignet.

Auch der vom LSG fur nmbglich gehaltene Urstand, dal sich der
Unfall im Zusamenhang mit einer beim Kl &ger eingetretenen
Konzentrati ons- oder Bewuldtsei nsstdrung erei gnet haben konnte,
fdhrt nicht zum Versicherungsschutz. Gundsatzlich ist ein aus

i nnerer Ursache, aus dem Menschen sel bst kommendes Ereignis nicht
als Unfall anzusehen (Brackmann/Krasney, aaO, § 8 RdNr 10 nmwN).
Al'l erdi ngs genugt fur die Ei nw rkung von aulen, die Voraussetzung
far einen Arbeitsunfall ist, bereits das Aufschlagen des

Versi cherten auf den Boden, weil hierdurch ein Teil der AuBBenwelt
auf den Korper einw rkt (BSG SozR 2200 § 550 Nr 35; BSG Urteil vom
29. Marz 1984 - 2 RU 21/83 - USK 8474 mmN). Ei ne sol che Ei nwi r kung
von auflen hat das BSG zB auch in der Stérung eines inplantierten
Her zschrittmachers durch Kurzwell en eines U tratherngerates (BSG
SozR 2200 § 548 Nr 56), in der einen Herzinfarkt ausl dsenden
beruflichen Stref3situation eines Feuerwehrmannes (Uteil vom

18. Marz 1997 - 2 RU 8/96 - USK 9789) und in der Uberarbeitung
oder Arbeit bei drickender Hitze gesehen, durch die eine zum Sturz
f ihr ende Krei sl auf hypot oni e verursacht wurde (BSG SozR 2200 § 548
Nr 75 mM\). Da in diesen Fallen das di e Korperschadi gung des

Versi cherten verursachende (&ufRere) Ereignis wesentlich

betri ebsbedi ngt war, lag jeweils ein Arbeitsunfall vor.

Bei m Kl &ger |iegen kei ne Anhal t spunkte dafdr vor, daB die

nogl i cherwei se zum Unfal |l flhrende Bewul3t sei nsst 6rung betri ebliche
Ursachen hatte. Soweit die Revision in di esem Zusammenhang
vortragt, der Unfall habe sich am ersten Tage nach dem

Wi hnacht surl aub ereignet, an wel chem der Kl &ger sich noch nicht
auf den betriebsiblichen Tagesrhyt hnus ei ngestellt gehabt habe,
macht si e keine betrieblichen Ursté&nde geltend; denn

ur | aubsbedi ngte "Anl auf schwi eri gkeiten"” bei der W ederaufnahne der
beruflichen Tatigkeit sind dem persénlichen, nichtversicherten
Berei ch zuzuordnen. H nzu konm, dall der Kl ager nach den ni cht
angegri ffenen und daher fir das Revi sionsgericht bindenden
Feststellungen (8 163 SGG sel bst eingeraunt hat, am Unfalltag
gegenuber der vorangegangenen Url aubszeit weniger Insulin
gespritzt zu haben, und daB er danit in di esem Zusamenhang sel ber
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noch zusatzlich auf eine nbgliche, dem personlichen Bereich
zuzuordnende M tverursachung fir ei ne Bewul3t sei nsst 6rung

hi ngewi esen hat .

Al'l erdings schlieBt die Mtw rkung einer inneren Ursache an der
Her bei f Uhrung eines Unfalls nicht i mer die Annahne eines
Arbeitsunfalls aus. So hat das BSG i n Anwendung der das

Unf al | ver si cherungsrecht beherrschenden Theorie der wesentlichen
Bedi ngung i nsbesondere bei Verkehrsunféallen bereits nehrfach

ent schi eden, wel che Bedeutung ei ner innerkérperlichen U sache fir
di e Herbei fihrung eines Unfalls zukommen kann. Danach héngt be

ei nem Ver kehrsunfall die Entscheidung der Frage, ob der Unfal
wesentlich durch di e besonderen Gefahren des Betriebsweges oder
wesent|ich durch eine auf innerer U sache beruhenden Krankheit des
Ver si cherten herbei gefihrt worden ist, von der Schwere der
Gesundhei tsst 6rung ab, die den Unfall mtbedi ngt hat. War der
Verungl iickte vor dem Unfall |ediglich einer voribergehenden

Her zschwache (Chnnacht) erl egen, sind di e besonderen Wgegef ahren
ei ne der Chnmacht zum ndest gl ei chwerti ge Bedi ngung (vgl BSG SozR
2200 8 555 Nr 2). Entsprechendes gilt fir eine Radfahrerin, die
auf dem Weg zur Arbeitsstatte infol ge eines Krankheitsschubes
unwi I lentlich ihr Fahrrad vom Radweg auf di e Fahrbahn gegen ei nen
ent gegenkomrenden Lkw gel enkt hatte (BSG SozR 2200 § 548 Nr 81).
Hatte der Versicherte dagegen ei nen | ebensbedr ohenden Her zanf al |
erlitten, der auch ohne den Unfall zwangsl aufig zu sei nem Tode
gefuhrt héatte, sind Unfall und Tod nicht wesentlich durch die
besonderen Gefahren des Verkehrs, sondern durch die vom Schutz der
Unfal | versi cherung nicht unfalRte innere Ursache bew rkt worden
(vgl BSG SozR Nr 18 zu § 543 aF RVO, BSG Urteil vom 5. August 1987
- 9b RU 16/86 - NZA 1988, 71, 72; BSG SozR 2200 § 555 Nr 2; BSG
SozR 3-2200 § 548 Nr 14).

Bei m Kl &ger kann es zu einer derartigen Abwagung jedoch gar nicht
erst kommren, weil er im Zeitpunkt des Unfalls sich nicht nmehr auf
ei nem Betri ebsweg und sonit nicht unter dem Schutz der
geset zl i chen Unfall versicherung befand. Etwas anderes ergabe sich
nur dann, wenn ei ne Bewul3t sei nsst 6rung, die seinen auf die
Ruckfahrt zum Betrieb gerichteten WIIlen ausgeschl ossen oder
wesentlich beeintrachtigt hatte, bereits im Zeitpunkt des

Passi erens der zum Betrieb flihrenden Abzwei gung ei ngetreten
gewesen ware und bis zum Unfall angehalten hatte. Dieses hat das
LSG aber nicht als nachgew esen angesehen

Das LSG war rechtlich nicht verpflichtet, den Unfall - wie die
Revi sion neint - aufgrund eines im Hi nblick auf Erinnerungsl tcken
bei m KI &ger best ehenden Bewei snot st andes al s Arbeitsunfall zu
bewerten. Zwar kénnen nach der Rechtsprechung des BSG

Ei gent i i chkeiten ei nes Sachverhalts in besonders gel agerten
Einzelfallen Anlall sein, an den Beweis verm nderte Anforderungen
zu stellen (BSGE 19, 52, 56 = Nr 62 zu § 542 aF RVO, BSCE 24, 25,
28 f = SozR Nr 75 zu 8§ 128 SGG). Das bedeutet, dal3 der

Unf al | ver si cherungst rager oder das Cericht schon aufgrund weni ger
tat sachlicher Anhal tspunkte von ei nem besti mten Geschehensabl auf
Uberzeugt sein kénnen (BSG Urteil vom 12. Juni 1990 - 2 RU 58/89 -
HV-Info 1990, 2064). Einen sol chen Ausnahnefall hat die

Recht sprechung bei einer unfall bedingten Erinnerungsl icke des
Verletzten (BSG Uteil vom 12. Juni 1990 - aaO -) oder beim Tod
ei nes Seemanns auf See aus unkl arer Ursache ohne

Cbdukti onsnbglichkeit (BSCGE 19, 52, 56 = Nr 62 zu 8§ 542 aF RVO
aner kannt. Von di esen Ausnahnef al | en abgesehen sind nach den

G undsat zen der freien Bewei swirdi gung typische

Bewei sschwi eri gkeiten, die sich aus den Besonderheiten des

Ei nzel fal |l es ergeben, ohnehin i mRahnen der freien richterlichen
Bewei swir di gung zu bericksi chtigen. All genei nglltige G undséatze
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zur Bewei serl eichterung fir den Fall des Bewei snotstandes wirden
dagegen demin § 128 Abs 1 Satz 1 SGG verankerten G undsatz der
frei en Bewei swirdi gung wi dersprechen (BSG Urteil vom 4. Mi 1999

- B2 U18/98 R- HVBGInfo 1999, 2441; BSG Beschl uR vom

18. Juli 1990 - 2 BU 37/90 - HV-Info 1990, 1941). Imvorliegenden
Fall sind die von der Rechtsprechung entw ckelten Vorausset zungen
fdr einen Beweisnotstand nicht erfillt. Denn das LSG hat bei m

Kl &ger Erinnerungsl tcken wegen dessen unterschi edlichen Angaben
dazu und wegen seiner AuBerung gegeniiber dem Berufshelfer, er habe
am Unfal ltag wegen verschi edener Besorgungen fruher Fei erabend
machen wol l en, als nicht erw esen angesehen. Es hat viel mehr nicht
ausschl i eBen kdnnen, dal bei m Kl &ger zum ndest damals in Wahrheit
kei ne Erinnerungsl icke bestanden habe und er aus anderen G lnden
nach der Belieferung des |etzten Kunden nicht sogleich zum Betrieb
zur ickgefahren sei. Damit bestand aber fir das LSG kein Anlal3, dem
Kl &ger wegen ei ner behaupteten Erinnerungsl ucke irgendwel che

Bewei ser| ei cht erungen ei nzur &unmen. Entsprechendes gilt auch far
den Vortrag der Revision, dem Kl &ger hatten Bewei serl ei cht erungen
ei ngerdunt werden niilssen, weil er als Einzel fahrer kei ne Zeugen
fdr sein unmttel bares Verhalten am St euer gehabt habe. Denn
einerseits hatte auch ein Beifahrer i mwesentlichen nur Aussagen
Uber den &ufReren Geschehensabl auf nmachen kénnen, andererseits i st
der aulere Geschehensabl auf weitgehend durch Zeugen und den i m Lkw
befindlichen Fahrtenschrei ber aufgekl art.

Mt seiner Uberzeugung, weder eine BewuBtseinsstorung i m Zeit punkt
des Verl assens des Rickwegs zum Betrieb noch ei ne Erinnerungsl licke
seien bei m Kl &ger erw esen, hat das LSG auch nicht die G enzen der
freien richterlichen Bewei swirdi gung genald § 128 Abs 1 Satz 1 SGG
Uberschritten. Di e Bewei swirdi gung steht grundsatzlich i mErnmessen
des Tatsachengerichts. Das Revisionsgericht kann nur priafen, ob
das Tat sachengericht bei der Bewei swirdi gung gegen Denkgeset ze
oder all genei ne Erfahrungssatze verstoflen und ob es das

Cesant ergebni s des Verfahrens bericksichtigt hat (BSG Urteil vom
31. Mai 1996 - 2 RU 24/95 - HVBG Info 1996, 2071; BSG SozR 3-2200
8 539 Nr 19 MmN, Krasney/ Udschi ng, Handbuch des

sozi al gerichtlichen Verfahrens, 2. Aufl, 111, RdNrn 162 f sowi e |X
RdNr 286). Von ei nem Verstol3 gegen Denkgesetze kann dabei nur
gesprochen werden, wenn aus den gesanten Gegebenheiten nur eine
Fol gerung gezogen werden kann, dall jede andere nicht "denkbar" i st
und das Cericht die allein denkbare Fol gerung ni cht gezogen hat.

Ei nerseits war eine willentliche, eigenw rtschaftlichen Zwecken

di enende Abwei chung vom geschitzten Betriebsweg jedenfalls
"denkbar", weil der Kl &ager nach den Feststellungen des LSG nach
Passi eren der zum Betrieb fihrenden Abzwei gung sein Fahrzeug mit
wechsel nden Geschwi ndi gkeiten viele Kilonmeter weit verkehrssicher
gesteuert hat. Diese Feststellungen sind von der Revision nicht
angegriffen worden; sie raunt sogar sel bst ein, der Kl ager sei die
etwa 10 km | ange Strecke zw schen der Abzwei gung und dem Unfall ort
nmt einer Durchschnittsgeschw ndigkeit von 80 knl h gefahren

Dar iber hi naus konnten di e kurz nach dem Unfall genmessenen

i nnerhal b der Norm | iegenden Bl utzuckerwerte es zum ndest als
"denkbar" erscheinen | assen, dall das Abwei chen vom geschit zt en
Rickweg nicht Fol ge einer durch den Di abetes verursachten
Bewul3t sei nsst drung gewesen ist. Andererseits war angesichts der

wi der spriichl i chen Angaben des Kl dgers und sei ner AuRerung
gegenuber dem Berufshel fer "denkbar", dall er keine zu etwai gen
Bewei ser| ei cht erungen fuhrende Erinnerungsl icke gehabt hat. Sel bst
wenn in beiden Punkten eine andere Wertung als die vom LSG
vorgenonmene niglich ware, ist der Senat an di e Bewei swirdi gung
des LSG gebunden; denn dem Revi sionsgericht ist es nicht

gestattet, unter nehreren noglichen Bewei swirdi gungen sel bst die
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Wahl zu treffen oder diese sonst zu bewerten (BSG SozR 1500 § 164
Nr 31; BSG Urteil vom4. Mai 1999 - B 2 U 18/98 R

Das LSG hat schlief3lich auch nicht gegen di e Regel n der Bewei sl ast
ver stofRen. Zwar ist nach dessen Feststellungen davon auszugehen
dalR sich der Kl &ger bis zu der nach R fihrenden Abzwei gung auf

ei ner versicherten Betriebsfahrt befand. Von da ab befuhr er aber
eine Strecke, der nach den Feststell ungen des LSG sowohl
betriebliche Zwecke als auch eigenwirtschaftliche Mtive
zugrundel i egen konnten. Steht damt fest, dall eine zunachst

betri ebsbedi ngt e Rickfahrt zum Betrieb unterbrochen wurde und i st
anschlielRend - wie hier - sowhl eine versicherte als auch eine
eigenwi rtschaftliche Tatigkeit in gleichem MaRe noglich, so geht
die N chterweislichkeit der anspruchsbegrindenden Tatsache - hier
der versicherten Betriebsfahrt auch noch imUnfallzeitpunkt - nach
Ausschopfung aller in Frage konmenden Ermttlungsniglichkeiten zu
Lasten desjenigen, der daraus ein Recht herleiten will (BSG SozR
3-2000 § 548 Nrn 11 und 14; BSG Urteil vom 4. M 1999

- B2 U18/98 R- HVBGInfo 1999, 2441, jeweils mw,

Brackmann/ Krasney, aaO, 12. Aufl. § 8 RINr 328 mmMN). Das ist im
vorliegenden Fall der Kl ager, dessen Anspruch auf Leistungen aus
der gesetzlichen Unfallversicherung vom Vorliegen einer

versi cherten Tatigkeit zum Unfall zei tpunkt abhdngig ist. D e
Revi si on des Kl agers war mthin zurickzuwei sen

D e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG
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