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Anf orderung an di e Begriundung der N chtzul assungsbeschwerde -
BSG Beschl uss vom 18.08.1999 - B 4 RA 25/99 B

Anf or derungen an di e Begriundung der Ni chtzul assungsbeschwerde -
Ni cht ent schei dung Uber einen in das Verfahren ei nbezogenen
Bescheid - Urteil sergénzung;

hi er: BSG Beschl uss vom 18.08.1999 - B 4 RA 25/99 B -

Das BSG hat mit Beschluss vom 18.08.1999 - B 4 RA 25/99 B -
Fol gendes ent schi eden

Lei t sat z:

1. Wrd mt der Nichtzul assungsbeschwerde geltend gemacht, das
Ber uf ungsgeri cht habe in seinem Urteil Uber einen nach § 96 SGG
CGegenst and des Verfahrens gewordenen Bescheid zu Unrecht nicht
ent schi eden, muf3 i n der Beschwerdebegrindung dargel egt werden
dalR die fingierte Kl age gegen den angeblich in das Verfahren
ei nbezogenen Bescheid einen mt dem bi sl ang streitbefangenen
prozessual en Anspruch in den G enzen des 8 99 Abs 3 SGG
gl ei chen Streitgegenstand bildet und das Urteil dann fir den
Beschwer def ihrer glnstiger hatte ausfallen nilissen, wenn Uber
die fingierte Klage mtentschi eden worden ware.

2. Die Nichtzul assungsbeschwerde ist nicht gegeben, soweit ein
Antrag auf Urteil serganzung statthaft ist.

9

i enti erungssat z:

1. Nach 8§ 123 SGG darf das Cericht nur Uber die vom Kl ager
er hobenen Anspriche entscheiden. Auch i m sozial gerichtlichen
Verfahren wird der erhobene Anspruch als Streitgegenstand nach
Inhalt und Unfang allein vom Kl &ger mt seiner Klage - seinem
prozessual en Begehren - bestimt (vgl BSG vom 21.4.1993
- 14a RKa 6/92 = SozR 3-5555 § 15). Streitgegenstand ist nach
der herrschenden prozessual en Theorie (vgl BSG vom 25.10. 1995
- 5 RJ 40/93 = SozR 3-2200 § 1303 Nr 4), der prozessual e
Anspruch, namich das vom Kl ager auf grund ei nes besti mten
Sachverhalts an das Gericht gerichtete Begehren, eine -
besti mmt e oder bestinmbare - Rechtsfol ge auszusprechen. Der
Streitgegenstand i st also identisch nit dem erhobenen
prozessual en Anspruch und wird bestimm durch die erstrebte, im
Kl ageantrag zum Ausdruck zu bringende Rechtsfol ge sow e den
Kl agegrund, namlich den Sachverhalt, aus demsich die
Recht sfol ge ergeben soll (vgl BVerwG vom 10.5.1994 - 9 C 501/93
= BVerwCGE 96, 24, 25 mwN).

2. Wrd ein teil barer Verwal tungsakt nur hinsichtlich seines nicht

streitbefangenen Teiles durch einen spater ergangenen weiteren

Verwal t ungsakt abgeéandert oder ersetzt, ist fir eine

Ei nbezi ehung di eses spater ergangenen Verwal tungsaktes nach

8§ 96 Abs 1 SGG in ein den ursprunglichen Verwal t ungsakt
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betref fendes gerichtliches Verfahren kein Raum (vgl BSG vom
25.3.1997 - 4 RA 23/95 = BSGE 80, 149).

Der 1940 geborene Kl dger war zuletzt ab 1. April 1974 als Beanter
tatig; er entrichtete jedoch zur Aufrechterhal tung seiner

Rent enanwart schaften vom 1. Januar 1984 bis 30. November 1995
freiwillige Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung. Ab

11. Januar 1993 war er ununterbrochen di enstunfahig krank, so dafl
sei ne Versetzung in den Ruhestand ei ngel eitet wurde. Am

24. Novenber 1995 beantragte er bei der beklagten Bf A die
Gewahrung ei ner Rente wegen Erwerbsunfahigkeit (EU. Mt Bescheid
vom 6. Mai 1996 anerkannte di e Bekl agte das Recht des Kl agers auf
Rente wegen EU, dessen Voraussetzungen seit 11. Januar 1993
erfullt seien, jedoch stiunden dem Kl &ger hi eraus keine

Zahl ungsanspriche zu, weil das zu bericksi chti gende Arbeitsentgelt
(Di enst beziige in Hohe des Ruhegehalts) aus einer vor dem

Rent enbegi nn auf genommenen Beschafti gung di e Hohe der Rente von
1.091,80 DM (ab 1. Juli 1996: 1.102,20 DM ubersteige. Wderspruch
und Kl age bl i eben ohne Erfolg.

Wahrend des Berufungsverfahrens wurde der Kl ager mt Ablauf des
Monats Miarz 1998 endgultig in den Ruhestand versetzt. Daraufhin
hat di e Beklagte nit Schrei ben vom 22. April 1998 (gerichtlich)
aner kannt, dafR nunnehr seit 1. April 1998 auch Zahl ungsanspr liche
aus dem Recht auf EU Rente bestinden; hinzu traten Rechte auf
Zuschisse zur Kranken- und Pfl egeversicherung. |In Ausfihrung des
vom Kl &ger angenommenen Tei |l aner kennt ni sses stellte die Beklagte
mt Bescheid vom 24. Juni 1998 den nonatlichen Wert des Rechts auf
EU-Rente ab 1. April 1998 in Hohe von 1.120,38 DM (ab

1. August 1998: 1.125,34 DM neu fest und bewilligte ferner einen
Zuschuld zum Kranken- und zum Pfl egeversi cherungsbeitrag.

Chne die fruhere Wertfestsetzung aufzuheben (88 45, 48 SGB X) hat
die Beklagte mt Bescheid vom 28. August 1998 aulRerdem di e

Rent enhdhe rickw rkend ab 1. Novenber 1995 niedriger als bisher
festgestellt. Sie berlcksichtigte die Schul- und Fachschul zeiten
des Kl dgers - wie auch zuvor imBescheid vom®6. M 1996 - als
Anrechnungszeit nit elf Mnaten, die sie allerdings - wie auch
noch eine weitere Anrechnungszeit wegen Arbeitslosigkeit - mt
geringeren Entgeltpunkten bewertete; daridber hinaus wirde die Zeit
vom 1. Februar 1993 bis 31. Mirz 1997 nicht nmehr - wie noch im
Bescheid vom 6. Mai 1996 - als Zurechnungszeit rentenwertstei gernd
ber ticksi chtigt; zusatzliche Entgeltpunkte fir beitragsgem nderte
Zeiten ergaben sich ebenfalls nicht nmehr. Zugleich entschied sie,
dem Kl 4ger die EU-Rente (zuzuglich der Zuschisse zum Kranken- und
Pfl egeversi cherungsbeitrag) ab 1. Oktober 1998 in der bisherigen
Hohe weiterzuzahl en, jedoch mt dem H nweis, dal "bei kinftigen
Neuber echnungen und Rent enanpassungen di e sich aus den

bei | i egenden Ber echnungen er gebenden Merkmal e" zugrunde gel egt

wer den wirden. Der Bescheid bel ehrte, daR er nach 8§ 96 Abs 1 SGG
Gegenst and des anhangi gen sozi al gerichtlichen Verfahrens sei.
Dennoch wurde dem LSG kei ne Abschrift di eses Beschei des Ubersandt;
auch der Kl ager unterrichtete das Berufungsgericht nicht dber ihn.
Vor dem LSG hat der auch dort vom Sozi al ver band VdK vertretene

Kl 4ger beantragt, "das Urteil des Sozial gerichts Mannhei m vom

11. April 1997 auf zuheben und di e Bekl agte unter Abanderung des
Beschei des vom 6. Mai 1995 (richtig: 6. Mai 1996) in der Gestalt
des W derspruchsbeschei des vom 19. August 1996 sowi e unter
Abéanderung des Bescheides vom 24. Juni 1998 zu verurteilen, ihm
die Rente ab 1. Novenber 1995 unter zusatzlicher Bericksichtigung
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ei ner weiteren Anrechnungszeit von 36 Monaten Fachschul ausbi | dung
sowi e der in der Rentenauskunft vom 13. Dezenber 1991 ent hal t enen
Ber echnungsner kmal e neu und héher zu berechnen und mit dem Zuschuf
zur Kranken- und Pfl egeversicherung nebst 12 % Zi nsen ab

6. Mai 1996 auszuzahl en" sowie "die vom 1l. Februar 1993 bis

30. Novenber 1995 entrichteten freiwilligen Beitrége zu erstatten
hil fswei se bei der Neuberechnung der Rente zu bericksichtigen”.
Das LSG hat die Berufung durch Uteil vom 12. Januar 1999

zur ickgew esen und di e Kl age gegen den (Ausfihrungs-)Bescheid vom
24. Juni 1998, der genall 88 153 Abs 1, 96 Abs 1 SGG Cegenstand des
Ber uf ungsver f ahrens geworden sei, abgew esen

Mt der N chtzul assungsbeschwerde nacht der Kl &ager als

Zul assungsgrund ei nen Verfahrensmangel i S von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG
geltend. Er rugt eine Verletzung des § 96 SGG weil das LSG uber
den Bescheid vom 28. August 1998 ni cht m tentschi eden habe, obwohl
auch di eser Beschei d Gegenstand des Ber ufungsverfahrens geworden
sei. Des weiteren nacht der Kl &ager eine Verletzung des Grundsatzes
des rechtlichen Gehdrs geltend. Unterstelle man, dalR das LSG kraft
Geset zes Uber den Bescheid vom 28. August 1998 ent schi eden habe,
habe er mt einer Entscheidung nicht zu rechnen brauchen, denn das
LSG habe i hn nicht darauf hi ngewi esen, dal3 es auch Uber diesen
Bescheid mtentscheiden werde. Schliel3lich rugt der Kl ager, dal
das LSG Urteil zu der Kl age gegen den Bescheid vom 28. August 1998
nicht mt Urteilsgrinden versehen sei. Eine konkl udente
Ubertragung der Entschei dungsgriinde des ibrigen Uteils auf die

Kl ageabwei sung gegen den Bescheid vom 28. August 1998 sei nicht
nogl i ch, da di eser Bescheid eine Verschl echterung seiner

Recht sposi ti on bei nhal te.

Di e Ni chtzul assungsheschwerde ist unzul dssig. Der Kl ager hat den
Zul assungsgrund des Verfahrensmangels (8 160 Abs 2 Nr 3 SG5, auf
den sei ne Beschwerde sich allein stutzt, nicht in der gesetzlich
gebot enen Wi se in der Beschwerdebegrindung "bezei chnet” (8 160a
Abs 2 Satz 3 SGG).

Di e Beschwerde ist zwar frist- und forngerecht eingereicht und
begrindet worden (8§ 160a Abs 1 und Abs 2 Satz 1 und 2 SGG) . Der

Kl &ger bezieht sich in seiner Beschwerdebegrindung auf einen

wahr end des Berufungsverfahrens ergangenen Beschei d der Bekl agten
vom 28. August 1998, mt dem sie den nonatlichen Wert seines

bi ndend zuerkannten Rechts auf EU Rente ohne Aufhebung des

Bewi | | i gungsbeschei des und ohne vorheri ge Anhdrung durch eine
Anderung der Bewertung der beitragsfrei en und beitragsgeni nderten
Zeiten und des Unfangs i hrer Anrechnung rickw rkend ab

1. November 1995 gem ndert hat. Er tragt vor, das LSG habe Uber

di esen - seine Rechtsposition verschl echternden und zum Gegenst and
des Berufungsverfahrens gewordenen - Bescheid nicht entschieden
Mt di esem Vorbringen hat der Kl ager einen Sachverhalt
geschildert, aus demsich ein Verfahrensmangel i S von § 160 Abs 2
Nr 3 Hal bsatz 1 SGG ergeben koénnte.

Nach 8§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 1 SGG ist die Revision aber nur
zuzul assen, wenn ein Verfahrensnmangel geltend gemacht wird, "auf
dem di e angef ocht ene Entschei dung beruhen kann". Dies nuf3 in der
Beschwer debegr tindung i m ei nzel nen auf gezei gt werden. Wrd eine

Ni cht zul assungsbeschwer de darauf gestitzt, dal ein

Ver f ahrensmangel vorliege, auf dem di e angef ocht ene Ent schei dung
beruhen kénne, verlangt das BSG - bestatigt durch das BVerfG
(BVerf G SozR 3-1500 § 160a Nr 6 S 11) -, daR die Begrindung der
Beschwerde bestimte formal e Voraussetzungen erfullt. "Bezeichnet"
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IS des 8§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG ist ein Verfahrensmangel nur dann
wenn er in den ihn (verneintlich) begrindenden Tatsachen
substantiiert dargetan wird (stRspr, zB BSG SozR 1500 § 160a Nr 14
S 21; SozR 1500 § 160a Nr 34 S 50; SozR 1500 § 160a Nr 36 S 53;
SozR 3-1500 § 160a Nr 4 S 4; SozR 3-1500 § 160a Nr 10 S 18). Der
Ver f ahrensmangel muf3 in der Beschwerdeschrift schlissig dargel egt
werden; dies ist nur dann der Fall, wenn alle Tatsachen, die den
Mangel ergeben sollen, imeinzel nen genau vorgetragen sind (BSG
SozR 1500 § 160a Nr 14 S 21 f; SozR 1500 § 160a Nr 36 S 53). Dazu
gehort auch, wel ches andere (gunstigere) Ergebnis sich ergeben
hatte (und warun), wenn der behauptete Verfahrensmangel nicht
geschehen ware (Hennig in: Hennig, SGG Stand: Juli 1997, § 160
RANrn 140 f mM\). Erforderlich ist insoweit eine Begrindung, die
das Revisionsgericht in die Lage versetzt, sich allein anhand der
Beschwer debegr iindung ein Urteil dardber zu bilden, ob die

angegri ffene Entschei dung auf dem gerigten Verfahrensnmange
beruhen - dh durch i hn beeinfluf3t worden sein - kann (BSG SozR
1500 8§ 160a Nr 14 S 21; SozR 3-1500 § 160a Nr 4 S 4). Deshalb
genugt es nicht, einen Verfahrensmangel |ediglich zu behaupten. Es
mul3 vi el mehr schl iissi g dargel egt werden, dal3 die

Ni cht zul assungsbeschwerde Erfol g haben muf3, wenn sich das
Beschwer devorbringen als richtig erweist, dh wenn der in der
Beschwer debegr indung genal3 8 160a Abs 2 Satz 3 SGG bezei chnete
Ver f ahrensmangel dem LSG auch tatséachlich unterlaufen ist. Den

hi ernach zu stell enden Anforderungen genigt die

Beschwer debegr tindung ni cht. Es fehlt an ei ner schl Ussigen
Dar | egung des Kl dgers, daR das Urteil des LSG auf den geltend
gemacht en Verfahrensmingel n beruhen kann

Di e Ruge der Verletzung des 8§ 96 SGG i st vom Kl &ger ni cht

schl Ussi g dargel egt worden. Es fehlen namich Ausfihrungen

dar tber, weshalb das Urteil des LSG Uber sein Begehren auf eine
hohere al s di e bislang von der Beklagten bindend zuerkannte

EU- Rente hatte anders ausfall en kdnnen, wenn es Uber einen

nogl i cherwei se weiteren und neuen Streitgegenstand mtentschi eden
hatte, der durch gesetzliche Klagednderung nach 8 96 SGG
zusdat zl i ch zum Gegenst and des Kl age- (bzw Ber uf ungs-) verf ahrens
geworden war, nanlich die (fingierte) Anfechtungskl age gegen den
i m Bescheid vom 28. August 1998 erfolgten Eingriff in den bindend
zuer kannten Rentenwert.

Nach 8§ 96 Abs 1 SGG wird auch ein neuer, nach Kl ageer hebung

er gangener Verwal tungsakt Gegenstand des Verfahrens, wenn er den
angef ocht enen Verwal t ungsakt abandert oder ersetzt. Genmal3 § 153
Abs 1 SGGist § 96 SGG auch i m Berufungsverfahren anwendbar

Li egen di e Voraussetzungen der 8§ 153 Abs 1, 96 Abs 1 SGG vor

wi rd der neue Verwal tungsakt "Gegenstand" des Berufungsverfahrens;
das Berufungsgericht ist an diese kraft Cesetzes eintretende
Recht sf ol ge gebunden und verpflichtet, Uber diesen "Gegenstand"
genauer: Uber das insoweit fingierte Kl agebegehren - nicht auf
Ber uf ung, sondern erstinstanzlich "auf Kl age" zu entscheiden (vg
hi erzu stellvertretend Uteil des Senats vom 27. Januar 1999

- B4 RA 20/98 R - zur Verotffentlichung in SozR vorgesehen

BSGE 18, 231, 234 f = SozR Nr 17 zu 8 96 SGG Paw ak in: Hennig,
SGG, Stand: Marz 1998, § 96 RANr 55; Krasney/ Udschi ng, Handbuch
des sozial gerichtlichen Verfahrens, 1991, VI RdNr 110).

Ent schei det das Cericht Uber einen solchen zum " CGegenstand” der

Kl age gewordenen Verwal tungsakt nicht, |liegt ein Verfahrensmange
vor (stRspr, zB BSCGE 4, 24, 26 = SozR Nr 57 zu 8§ 162 SGG BSGE 21
125, 128 = SozR Nr 5 zu § 1268 RVO BSGE 37, 93, 94 = SozR 3660

§ 2 N\r 1 S2;, BSCE 45, 49, 50 f = BSG SozR 1500 8§ 96 Nr 6 S 10 f;
ebenso in der Literatur: Peters/Sautter/Wlff, Konm zur

Sozi al gerichtsbarkeit, 4. Aufl, Stand: Juni 1996, § 160 RdANr 394;
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Pawl ak i n: Hennig, SGG Stand: Marz 1998, 8§ 96 RdNr 229; Kumer,
D e Ruge von Verfahrensfehl ern nach dem Sozi al geri cht sgesetz, in:
NJW 1989, 1569, 1575; Meyer-Ladewig, SGG 6. Aufl 1998, § 96

RdNr 12 und 8§ 160 RdNr 19; Bley in: Gesant Konm Stand: Mirz 1994,
§ 96 Anm 5e). Insoweit ist die Beschwerdebegrindung des Kl &gers
auch schl tssi g.

Der Kl &ger héatte aber dariber hi naus darl egen missen, dall das
ergangene Urteil des LSG (sein Erhohungsbegehren abzuwei sen) héatte
anders ausfallen kdnnen, wenn es Uber den Eingriffsbescheid vom
28. August 1998 nitentschi eden hatte. Das ist aber dann

ausgeschl ossen, wenn aufgrund des Bescheides i S von § 96 SGG ein
weiterer Streitgegenstand rechtshangig wird, Uber den das Geri cht
in einemnach 8 113 SGG abgetrennten Verfahren entschei den durfte,
oder wenn der Kl ager in Auslbung seiner durch § 96 SGG ni cht
ausgeschl ossenen Di spositionsbefugnis Uber den Streitgegenstand
(ausdricklich oder schlissig) erklart, keine Entschei dung dar tber
zu begehren (s hierzu BSG SozR Nr 15 zu § 96 SGG Meyer-Ladew g,
aa0O, 8§ 96 RANr 11a; Pawl ak in: Hennig, SGG Stand: Mirz 1998,

§ 96 RANr 95). In di esem Zusanmenhang héatte der Kl &ager

i nsbesondere auch aufzei gen missen, weshal b di e Ei nbezi ehung des
Ei ngriffsbeschei des vom 28. August 1998 kei nen neuen
Streitgegenstand in das Verfahren eingefihrt hat. H eran fehlt es,
obgl ei ch zu ei ngehenden Ausf Uhrungen hierzu bereits aus fol genden
G unden besonderer Anl all bestand:

Nach 8§ 123 SGG darf das Gericht nur Uber die vom Kl &ger erhobenen
Anspriche entscheiden. Auch imsozialgerichtlichen Verfahren wird
der erhobene Anspruch als Streitgegenstand nach Inhalt und Unfang
allein vom Kl &ger mt seiner Kl age - seinem prozessual en Begehren
- bestimt (vgl BSG SozR 3-5555 § 15 EKV-Zahnarzte Nr 1 S 2).
Streitgegenstand i st nach der herrschenden prozessual en Theorie
(vgl Meyer-Ladewi g, aaO, § 95 RANr 5; Pawl ak in: Hennig, SGG
Stand: April 1996, § 95 RANr 26 und Stand: Septenber 1996, § 123
RdNr 14; Bley in: Gesant Komm Stand: Juni 1994, 8§ 123 Anm 2a;
jeweils mmN), der auch das BSG i n standi ger Rechtsprechung fol gt
(vgl zB BSCE 18, 266 = SozR Nr 5 zu 8§ 156 SGG BSGE 21, 13, 15 =
SozR Nr 22 zu 8§ 144 SGG BSG SozR 3-5555 § 15 EKV-Zahnéarzte N 1
S 2; SozR 3-2200 § 1303 Nr 4 S 7), der prozessual e Anspruch
nam i ch das vom Kl dger aufgrund ei nes bestimmen Sachverhalts an
das Cericht gerichtete Begehren, eine - bestimte oder bestinmbare
- Recht sfol ge auszusprechen. Der Streitgegenstand ist also
identisch mt dem erhobenen prozessual en Anspruch und wird
bestimt durch die erstrebte, imKl ageantrag zum Ausdruck zu

bri ngende Rechtsfol ge sowi e den Kl agegrund, ndmich den
Sachverhalt, aus dem sich die Rechtsfol ge ergeben soll (vgl auch
BVer wCE 96, 24, 25 mwN).

Nach dem vom Kl &ger in der Berufungsinstanz gestellten Antrag war
Streitgegenstand das Begehren des Kl agers, den nonatlichen Wert
sei nes von der Bekl agten bi ndend zuerkannten Rechts auf EU Rente
ab 1. Novenber 1995 "unter zuséatzlicher Bericksichtigung einer
wei t eren Anrechnungszeit von 36 Mnaten Fachschul ausbil dung und
der in der Rentenauskunft der Beklagten vom 13. Dezenber 1991

ent hal t enen Ber echnungsner kmal e* hdher als bislang festzustellen.
Nur insoweit hat der Kl &ager eine konbinierte Anfechtungs- und

Lei stungskl age (8 54 Abs 4 SGG) auf Gewdhrung ei ner hoheren Rente
wegen EU erhoben. Er hatte (ausdricklich) ausgefihrt, dal er die
(teil bare) Festsetzung des Rentenwerts nur insoweit aufgehoben

wi ssen wollte, als damit ab 1. Novenmber 1995 di e Gewdhrung ei ner
héheren EU-Rente als 1.091,80 DM (bzw ab 1. Juli 1996 als
1.102,20 DM abgel ehnt worden war; imubrigen, dh soweit dem

Kl d&ger ab 1. Novenber 1995 ein Recht auf EU-Rente im Wert von
weni gstens nonatlich 1.091,80 DM (bzw ab 1. Juli 1996 von

-5-



nonatlich 1.102,20 DM zuerkannt worden war, hat er den ihn

i nsoweit ausschlielllich beglnsti genden Verwal tungsakt nicht

angef ocht en; dieser ist daher bindend geworden

Wrd ein teil barer Verwal tungsakt nur hinsichtlich seines nicht
strei tbefangenen Teil es durch einen spater ergangenen weiteren

Ver wal t ungsakt abgeéndert oder ersetzt, ist fir eine Einbeziehung
di eses spéater ergangenen Verwal t ungsaktes nach 8 96 Abs 1 SGG in
ei n den urspringlichen Verwal tungsakt betreffendes gerichtliches
Verfahren kein Raum (vgl bereits Urteil des Senats vom

25. Marz 1997 - 4 RA 23/95 - BSCGE 80, 149 = SozR 3-8760 § 2 Nr 1 -
i nsoweit nicht abgedruckt). Ein anderes Verstandnis des 8§ 96 SGG
wirde ansonsten in diesen Fallen zur Fol ge haben, dal ein neuer
Verwal t ungsakt Gegenstand des Kl age- oder - wie hier - des

Ber uf ungsver f ahrens werden kénnte, obwohl die in dem neuen
Verwal t ungsakt getroffene Regel ung sich Uberhaupt nicht auf den
vom Kl &ger (allein) mt seinem Kl agebegehren (i m Rahnmen sei ner

Di sposi ti onsbefugnis) bestimten (und zugl ei ch begrenzten)

Strei tgegenst and des anhéngi gen Verfahrens bezieht. Ein bl oRRer
Sachzusanmenhang nit dem Streitgegenstand, dem er hobenen
(prozessual en) Anspruch (hier: auf Gewdhrung einer hoheren

EU- Rente), ist aber - auch soweit das BSG ei ne anal oge Anwendung
des 8 96 SGG bei Dauerrechtsverhél tni ssen fir geboten gehal ten hat
(vgl zB BSCE 47, 201, 202 f = SozR 1500 8 96 Nr 14 S 22 f mWN) -
ni cht ausrei chend, um ei nen neuen Verwal t ungsakt zum Gegenst and
des Verfahrens i S des 8 96 SGG zu machen (&hnlich bereits BSGE 10,
103, 107; 5, 13, 16; s auch Meyer-Ladewi g, aaO 8§ 96 RdNrn 5 und
10; Peters/Sautter/Wlff, aaO 4. Aufl, 8 96 Anm 1b (S 11/50/51);
Paw ak in: Hennig, SGG Stand: Miarz 1998, § 96 RdNrn 114 f).

Vor di esem Hintergrund waren Ausfihrungen des Kl dgers erforderlich
gewesen, weshal b durch den Eingriffsbescheid vom 28. August 1998
kei n neuer, sondern ein mt dem zuvor streitbefangenen

Rent ener hohungsanspruch (in den Grenzen des 8 99 Abs 3 SGG

i denti scher prozessual er Anspruch (aufgrund eines bei natdrlicher
Betrachtung i m wesentlichen gl ei chen Kl agegrundes) durch fingierte
(hier: isolierte Anfechtungs-)Kl age in den Rechtsstreit eingefihrt
worden war und weshal b der Urteil sausspruch des LSG hatte ei nen
anderen I nhalt haben kénnen, wenn es Uber den geanderten, aber

ei nheitlichen Streitgegenstand entschi eden hatte.

G und zur Erorterung dieser Fragen in einer Beschwerdebegrindung
besteht in Fallen der vorliegenden Art insbesondere deshal b, weil
di e Ni cht zul assungsbeschwerde nach § 160a SGG kei ne

Unt 4t i gkei t sheschwerde gegen den NichterlalR eines Urteils durch
das Berufungsgericht ist. Da die Revision und die sie ggf (erst)
er 6f f nende Ni cht zul assungsbeschwer de kei ne ori gi nédren

Recht sbehel fe, sondern Rechtsmittel (s hierzu zur

Ni cht zul assungsbeschwerde: Kummrer, Die N chtzul assungsbeschwer de,
1990, RAINr 9 mMN in Fn 2) sind, mul3 sich die Entschei dung des BSG
al s Revi sionsgericht auf den Streitgegenstand beschranken, der
auch Gegenstand des angefochtenen Wteils war. Das BSG darf weder
von Ants wegen noch auf einen entsprechenden Antrag Uber einen
anderen oder Uber einen weitergehenden Streitgegenstand

ent schei den al s das Vordergericht. Das ergibt sich schon aus dem
Devol utiveffekt der Revision, nmit demnur das in die

Revi si onsi nstanz erwdchst, was auch Gegenstand der angefochtenen
Ent schei dung war. Abgesehen davon, dall eine allein auf die

Gel t endmachung ei nes anderen als des von der Vorinstanz

ent schi edenen Streitgegenstandes gestitzte Revision schon mangel s
Revi si onsbeschwer unzul assi g ware, |age darin zugleich eine

Kl agednderung, die in der Revisionsinstanz nach § 168 Satz 1 SGG
auch dann unzul &ssig ist, wenn der Gegner danmit einverstanden i st
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(vgl hierzu allgenmein May, Die Revision in den zivil- und

verwal tungsgeri chtlichen Verfahren, 1995, V RdNrn 82 ff und VI
RdNrn 401 ff). Die N chtzul assungsbeschwerde steht daher in den
Fal l en nicht offen, in denen eine Uteilsergadnzung nach

§ 140 Abs 1 SGG beansprucht werden kann, wenn al so das Urteil des
LSG (inhaltlich) einen von einemBeteiligten erhobenen Anspruch
(Streitgegenstand) ganz oder teilweise (versehentlich) dbergangen
hat. Di e Beschwerdebegrindung des Kl &dgers zei gt aber nicht auf,
dalR ein solcher Fall vorliegend nicht gegeben ist.

Auch di e Rige einer Verletzung des rechtlichen Gehtrs (Art 103
Abs 1 GG 8§ 62 SGG ist vom Kl ager nicht hinrei chend bezei chnet
worden. Den Anspruch auf Gewdhrung des rechtlichen Gehodrs sieht
der Kl dger dadurch verletzt, dall das LSG Uber den Bescheid vom
28. August 1998 entschi eden habe, ohne ihn vorher darauf

hi nzuwei sen. I ndes hat der Kl ager bereits nicht aufgezeigt, dal
das LSG Uber das Begehren auf Aufhebung des nit di esem Bescheid
erfolgten Eingriffes in den bindend zuerkannten Rentenwert

Uber haupt entschi eden hat.

Aus densel ben Grunde ist schlielllich auch di e Rige unschl Ussi g,
dalR das Uteil des LSG imH nblick auf die "Kl ageabwei sung gegen
den Bescheid vom 28. August 1998" nicht mt Urteil sgrinden
versehen sei und deshal b an ei nem sog absol uten Verfahrensmange
iS der 88 136 Abs 1 Nr 6, 202 SGGiVm § 551 Nr 7 ZPO | ei de.

Nach al | edem gentigt di e Beschwer debegr iindung ni cht den
geset zl i chen Anforderungen. Di e Beschwerde des Kl dgers war daher
i n entsprechender Anwendung des § 169 Satz 2 und 3 SGG (BSG SozR
1500 §8 160a Nr 1 S 1; SozR 1500 § 160a Nr 5 S 6; s auch BVerfG
SozR 1500 § 160a Nr 30 S 38) durch Beschl ul3 ohne Zuzi ehung der
ehrenantlichen R chter als unzul dssig zu verwerfen

Di e Kost enent schei dung beruht auf einer entsprechenden Anwendung
des § 193 SGG
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