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Zum Ausschl uss ei nes Erstattungsanspruchs gem 88 105, 111 SGB X
(KV-Trager an UV-Tréager) - BSG Urteil vom 28.03. 2000
- B8 KN3/98 UR

88 105, 111 SGB X - Ceneinsanes Rundschrei ben der Spitzenverbande
der Kranken- und Unfallversicherung vom 30. 11. 1990;
hier: BSG Uteil vom 28.03.2000 - B 8 KN 3/98 U R - (Bestatigung
des Urteils des LSG Baden-Wirttenmberg vom 11. 08. 1998
- L 13 KN 2117/96 - in HVBG | NFO 1999, 156-161)

Das BSG hat mt Urteil vom 28.03.2000 - B 8 KN 3/98 UR -
Fol gendes ent schi eden

Lei t sat z:

1. Wrd eine Leistungskl age zunédchst auf § 105 SGB X, dann aber
auf andere in Betracht kommende Anspruchsgrundl agen gest (t zt,
ist mt Ausnahnme des Amt shaftungsanspruchs auch hierfir der
Recht sweg zu den Sozi al geri chten erof f net.

2. Auch wenn die Fristversaummis mt der Fol ge des Untergangs des
Er st att ungsanspruchs ei ner Krankenkasse nach § 111 SGB X
darauf beruht, daR eine an sich |eistungspflichtige
Ber uf sgenossenschaft Informationspflichten verletzt hatte, sind
anderwei ti ge Ausgl ei chsanspriche ausgeschl ossen.

Q

i entierungssat z:
1. Erganzt der Kl &ager lediglich seine rechtlichen Ausfuhrungen und
tragt er weitere nigliche Anspruchsgrundl agen vor, ist dies
kei ne Kl agednder ung.
2. Nach dem Daf Girhal ten des CGesetzgebers ist es nicht
gerechtfertigt, Erstattungsforderungen gegeniber anderen
Sozi al versi cherungstragern Uber die Frist des § 111 SGB X
hi naus, die die Erfordernisse der Praxis bertcksichtigt,
unbegrenzt fir di e Vergangenheit zuzul assen. Das ist auch
ver f assungsrechtlich unbedenkli ch.

ACK Baden-Wirttenberg .

Kl &gerin und Revi si onskl ageri n,

gegen

Ber gbau- Ber uf sgenossenschaft,

Bekl agt e und Revi si onsbekl| agt e.
Di e Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Landessozi al geri chts Baden-Wirttenberg vom 11. August 1998 wird
zur ickgew esen. Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten

Di e Kl agerin begehrt von der Beklagten die Erstattung von
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DM 18. 432, 03.

Sie hatte diesen Betrag (fir stationare Krankenhausbehandl ung,
hausl i che Krankenpflege, Toilettenhilfe sow e Sterbegeld) far

i hren Versicherten aufgewendet, bei demim Mai 1993 ein

Bronchi al kar zi nom festgestel It worden war; diese Krankheit fdhrte
am 28. Septenber 1993 zum Tode des Versicherten

Di e Bekl agte hatte aufgrund einer am 13. Juli 1993 ei nhgegangenen
arztlichen Anzei ge uUber eine Berufskrankheit (BK) ein
Feststel l ungsverfahren eingeleitet und mt Bescheid vom

21. Juli 1995 das Bronchi al karzi nom und den Tod des Versicherten
al s Fol gen einer BK nach Nr 2402 (Erkrankungen durch ionisierende
Strahl en) der Anlage 1 zur Berufskrankheiten-Verordnung anerkannt.

Ent gegen Punkt 4.3 Abs 1 Satz 1 des Genei nsanen Rundschrei bens der
Spi t zenver bande der Krankenversi cherung und Unfall versicherung vom
30. Novenber 1990 informerte die Beklagte die Kl agerin erst mt
Schrei ben vom 16. Mai 1995 von der Einleitung des Verfahrens zur
Feststellung der BK. Die daraufhin am 7. Juni 1995 von der

Kl &dgerin geltend gemachte Erstattungsforderung | ehnte die Bekl agte
ab: Die Ausschlul3frist nach 8 111 Sozi al geset zbuch Zehnt es Buch
(SGEB X) sei abgel aufen. Zudem sei auch der Kl &gerin der

Ent | assungsbericht der Klinik vom 20. Juli 1993 Ubermttelt

worden, in dem der Verdacht auf eine berufsbedingte
Lungenkr ebser krankung i hres Versicherten geaullert worden sei

Das Sozi al gericht Freiburg (SG hat die Leistungsklage der

Kl &gerin mt Uteil vom 20. Mai 1996 abgew esen. Das
Landessozi al geri cht Baden-Wirttenberg (LSG hat mit Uteil vom

11. August 1998 di e Berufung zurickgew esen:

Strei tgegenst and des Berufungsverfahrens sei der "zul dssi gerwei se"
gel tend gemachte Erstattungsanspruch, der allein auf § 105 SGB X
gest it zt werden kdénne. Wegen der anerkannten BK habe eine

Lei stungspflicht der Kl agerin nach 8 11 Abs 4 Sozi al geset zbuch
Funftes Buch (SGB V) von Anfang an nicht bestanden. Der

Er st attungsanspruch sei wegen des Abl aufs der Frist von zwdlf
Monaten nach 8 111 SGB X ausgeschl ossen. Mal3geblich fir den Begi nn
der Frist sei allein der Zeitpunkt, zu dem die Lei stungen von der
Kl &gerin erbracht worden seien. Auf den Zeitpunkt, zu demdie

Bekl agte di e BK durch Bescheid festgestellt oder zu demdie

Kl &gerin weni gstens von der Einleitung eines Verwal tungsverfahrens
zur Feststellung einer BK Kenntnis erlangt habe, kommre es nicht
an. Der Verstoll gegen Punkt 4.3 Abs 1 Satz 1 des Genei nsanen
Rundschr ei bens vom 30. Novenber 1990, wonit das Gebot zur engen
Zusamenar beit der Sozi al versi cherungstrager (8§ 86 SGB X)

l ediglich konkretisiert worden sei, vermbge - auch unter dem
Cesi cht spunkt des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs - den

Kl ageanspruch nicht zu begrinden. Di e Beklagte konne sich auf

8§ 111 SGB X berufen, ohne gegen den Gundsatz von Treu und d auben
zu verstof3en

Mt der Revision riugt die Kl agerin hauptsachlich eine Verletzung
des Gebots zur Zusamenarbeit (8 86 SGB X) und des 8§ 12

Abs 2 SGB X, da sie nicht zum Verwal tungsverfahren zur
Feststel l ung der BK hi nzugezogen worden sei. Beide Vorschriften
sahen zwar kei ne Sanktionen vor, doch ergebe sich ein
"Schadenser sat zanspruch” aus der Verl etzung von Nebenpflichten
unter Ruckgriff auf zivilrechtliche Gundsatze. Entgegen der

Ansi cht des LSG sei hierfir der Rechtsweg zu den Sozi al gerichten
er of f net .

Di e Kl agerin beantragt,
di e angefochtenen Urteil e auf zuheben und di e Bekl agte zur
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verurteilen, ihr DM 18.432,03 zu erstatten

Di e Bekl agte beantragt,
di e Revision zurickzuwei sen

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Das
Schadenser sat zbegehren sei ei ne unzul dssi ge Kl agednderung. Im

dbri gen kénnten auch aus einer Verletzung der genannten Nornmen

kei ne Schadenser sat zanspriche hergeleitet werden. D eses Verhalten
sei ihr nicht vorzuwerfen

Die Beteiligten haben Ubereinstimrend i hr Einverstandnis nit einer
Ent schei dung ohne mindl i che Verhandl ung durch Urteil erklart

(8 124 Abs 2 Sozial gerichtsgesetz (SGG)).

Di e Revision der Klagerin ist unbegrindet.

Der Rechtsweg zu den Sozi al gerichten ist auch fir die geltend
gemacht en " Schadenser sat zanspr iiche" erdffnet. Nach 8§ 17 Abs 2
Satz 1 Cerichtsverfassungsgesetz (GVYG i dF des CGesetzes vom

17. Dezenber 1990 (BGBI | 2809) entscheidet das Gericht des

zul 8ssi gen Rechtswegs (dh das primar fiar Erstattungsanspriche nach
dem SGB X zust andi ge CGericht der Sozial gerichtsbarkeit,

vgl 8 114 S&B X iVm § 51 Abs 1 SGG und § 4 Sozi al geset zbuch Erstes
Buch (SGB I)) den Rechtsstreit unter allen (auch sekundar) in
Betracht kommenden rechtlichen Gesichtspunkten, sofern wie hier
ei n Kl agebegehren (Verurteilung zur Zahlung ei nes Gel dbetrages)
vor dem Hi ntergrund eines einheitlichen Lebenssachverhalts
(verspatete Annel dung von Erstattungsansprichen wegen fehl ender
Information Uber die Einleitung ei nes BK-Verfahrens) vorliegt.
Nach 8§ 17 Abs 2 Satz 2 GVG (speziell fir den

Verwal t ungsgeri cht sprozeld: 8 40 Abs 2 Satz 1

Verwal t ungsgeri cht sordnung (WG0)) besteht nur eine Ausnahme: Fur
Amt shaf t ungsanspriche i mengeren Sinne (Art 14 Abs 3 Satz 4 GG
Art 34 Satz 3 GG 88 839 ff BGB) bleibt es beimRechtsweg zu den
Zivilgerichten

Der Senat vermag deshal b, insbesondere unter Berucksichtigung des
§ 17 Abs 2 Satz 1 GVG der Meinung des LSG nicht zu folgen, das im
Ber uf ungsverfahren die Gel tendmachung der
"Schadenser sat zanspr iche" als Kl ageanderung i S des § 99 Abs 1 und
2 SGG angesehen und di ese nicht fir sachdienlich erachtet hat,
zumal auch die CGegenseite nicht eingew lligt habe.
Verfahrensrechtlich ag i nsoweit keine Kl agednderung vor, denn die
Kl age blieb darauf gerichtet, die Beklagte zur Zahlung ei nes

Cel dbet rages auf der Grundl age eines einheitlichen
Lebenssachverhalts zu verurteilen. Vielnehr hat die Kl agerin
lediglich ihre rechtlichen Ausfihrungen erganzt und weitere
nogl i che Anspruchsgrundl agen vorgetragen, die das LSG ohnehin von
Ants wegen zu prifen hatte. Dies ist aber keine Kl ageanderung,
wor auf klarstellend 8§ 99 Abs 3 Nr 1 SGG hi nwei st .

Ni chts anderes gilt fir das Revisionsverfahren. Der Senat pruft
nach 8 170 Abs 1 Satz 1 und Abs 2 Satz 1 SGG bei einer zul assigen
Revi si on di e Recht sanwendung durch das LSG voll stéandi g und
unfassend. Er hat deshal b auch jene rechtlichen Gesichtspunkte zu
wir di gen, die das LSG aus seiner prozessual en Sicht bisher
unerortert lieR. 8§ 17a Abs 5 GVG ist nicht einschl&agig, denn das
LSG hatte korrekt den zu i hm beschrittenen Rechtsweg fir den
"primaren" Erstattungsanspruch nach dem SGB X bej aht.

Zutreffend haben SG und LSG ei nen Erstattungsanspruch der Kl agerin
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vernei nt.

Er ist zwar nach § 105 SGB X Ende 1993 entstanden, jedoch nmit dem
Abl auf der materiellen Ausschlul3frist nach 8§ 111 SG X erl oschen
(1). Eine ZzZahlungsverpflichtung der Bekl agten ergi bt sich auch

ni cht aus den sonstigen in Betracht konmenden rechtlichen

Gesi cht spunkten (2).

Zu 1)

a) Die Klagerin hatte jedenfalls seit Ende 1993 einen
(originadren, vgl Bundessozial gericht (BSG vom 1. Dezenber 1983,
BSGE 56, 69, 71 = SozR 1300 Art 2 § 21 Nr l1lafuCDO3V16 sozr 1300
art 2 8 21 nr 1; BT-Drucks 9/95 S 17) Erstattungsanspruch nach
§ 105 Abs 1 Satz 1 SGB X gegenuber der Beklagten. Er ist mt der
Erf 0l I ung der gesetzlichen Voraussetzungen entstanden: In der
Annahne der eigenen Zustandi gkeit, mt der Absicht endgultig und
nicht vorlaufig i S des 8§ 102 Abs 1 SGB X (zB wegen ungekl arter
Zust andi gkeit nach 8 43 Abs 1 Satz 1 und Satz 2 SGB |) zu leisten
sowi e ohne Kenntnis der Verpflichtung der Beklagten (zu 63, 273 f
= SozR 2200 § 1237 Nr 20) hatte sie gegenuber dem Versicherten und
sei nen Rechtsnachfol gern i mJahre 1993 Lei stungen nit ei nem
Gesantwert von DM 18.432,03 "erbracht". Daflr ist ausrei chend, dald
di e Lei stungen nach den Feststellungen des LSG jedenfalls bis Ende
1993 dem Versi cherten oder seinen Rechtsnachfol gern zugefl ossen
sind, sei es aufgrund der tatsachlichen Gewdhrung der Sachl ei stung
"Kr ankenhausbehandl ung" nach der Ei nwei sung durch den behandel nden
Arzt (dazu BSG vom 9. Juni 1998, BSGE 82, 158, 161 f = SozR di esem
ungeschri ebenen Tat best andsner kmal BSG vom 17. Juli 1985,

BSGE 58), sei es aufgrund von Ei nzel ent schei dungen
(Toilettenhilfe, 3-2500 8 39 Nr 5 Haushaltshilfe, Sterbegeld).
Ei ne Fall gestaltung, bei der hinsichtlich des Zeitpunkts des
"Erbringens" ggf weiter zu differenzieren ware (zB be
nachtragli cher Kostenzusage oder Bereitstellung der Leistung,
j edoch ohne Bezahl ung, dazu mmN BSG vom 23. Februar 1999,
SozR 3-1300 8§ 111 Nr 7), liegt hier nicht vor.

Die Klagerin war nach 8 11 Abs 4 SGB V fiur die erbrachten

Lei stungen - im Sinne einer materiellen Verpflichtung - von Anfang
an der unzustéandige Trager. Nur in der Zeit vor Inkrafttreten des
Abs 4 aaO (1. Januar 1991) war sie dem Versicherten auch materiell
zur Vorl eistung verpflichtet (vgl Hofler in Kasseler Komm SGB V

§ 11 RdNr 11 mwmN). Der Leistungsausschl ul? nach § 11 Abs 4 SGB V

i st nicht nachtraglich eingetreten, auch wenn das Anerkenntnis der
BK erst mt Bescheid der Beklagten vom 21. Juli 1995 erfolgte.
MalRgeblich ist allein der Eintritt des Versicherungsfalles der BK,
dh deren erstmalige Behandl ungsbedurftigkeit am27. Mai 1993

(8 551 Abs 3 Satz 2 Reichsversicherungsordnung (RVO =

8 9 Abs 5 Sozial gesetzbuch Siebtes Buch (SGB VI1)), womt nach
Erful lung der sonstigen Voraussetzungen auch di e Anspriche
gegenuber der Bekl agten auf stationare Krankenhausbehandl ung,

Toi l ettenstuhl, hausliche Krankenpfl ege und Sterbegel d entstanden
sind (vgl 88 547, 557, 558, 589 Abs 1 Nr 1 RVOiVm § 40

Abs 1 SG |I). Der spatere Bescheid der Bekl agten uber die

Aner kennung ei ner BK hatte lediglich deklaratorische Bedeutung.
Der Senat schlieft sich insoweit der Rechtsprechung des 2. Senats
des BSGimUrteil vom 23. Septenber 1997 (BSGE 81, 103, 106 =
SozR 3-1300 8 105 Nr 4) an. GemalR 8 105 Abs 2 SGB X richtet sich
der Unfang des Erstattungsanspruchs nach den fir den zustandi gen
Lei stungstrager (die Beklagte) geltenden Rechtsvorschriften. Da
sich imRecht der Unfallversicherung die Hohe des Sterbegel des
nach dem Jahresarbei tsverdi enst richtet, hat das LSG den

Er st att ungsanspruch der Kl agerin zutreffend mt DM 18. 231, 03
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beziffert. Darauf hat das LSG zu Recht hingew esen

b) Di eser Erstattungsanspruch der Kl agerin ist jedoch durch
§ 111 Satz 1 SGB X ausgeschl ossen, weil die Klagerin ihn nicht
spatestens zwbl f Monate nach Abl auf des letzten Tages, fir den die
Lei stung erbracht wurde, geltend gemacht hat. Santliche Lei stungen
wurden bis Ende 1993 "erbracht"; zur gleichen Zeit war auch der
Er st attungsanspruch entstanden (vgl 8 111 Satz 2 SGB X). D e
Kl dgerin hat ihn aber erst mt einembei der Beklagten am
7. Juni 1995 ei ngegangenen Schrei ben geltend gemacht, al so nach
Abl auf der Frist.
Nach der standi gen Rechtsprechung des BSG ist es fiur den Lauf der
Frist unerheblich, ob der Krankenkasse das Bestehen des
Er st att ungsanspruchs nach 8 105 SGB X bekannt und sie uUberhaupt in
der Lage war, ihn zu prifen und geltend zu machen. Ebensoweni g
spielt es eine Rolle, wann di e Berufsgenossenschaft die BK und
deren Folgen mt Verwal tungsakt festgestellt und di e Krankenkasse
davon Kenntnis erhalten hat (BSG vom 25. April 1989, BSGE 65, 31 =
SozR 1300 § 111 Nr 6; vom 19. Mirz 1996, SozR 3-1300 § 111 Nr; vom
23. Septenber 1997, BSGE 81, 103, 106 = SozR 3-1300 § 105 Nr 4
jeweils mwN) .
Der Senat halt trotz der von Heinrich (DRV 1999, 130 ff)
geaullerten Bedenken an di eser Rechtsprechung fest. Es handelt sich
umeine materielle AusschluRfrist, dh mt dem Abl auf der Frist,
deren Beginn an ein |leicht feststellbares Kriterium anknitpft - das
Er bri ngen von Lei stungen, fir die objektiv ein Erstattungsanspruch
besteht -, geht der Erstattungsanspruch unter. Hi erfir bestehen
nach den Materialien des Gesetzgebungsverfahrens (BT-Drucks 9/95
S 26 zu 8 117 des Entwurfs) und in Fortfihrung der Rechtsprechung
des BSG (vom 25. April 1989, BSGE 65, 31 = SozR 1300 § 111 Nr; vom
19. Marz 1996, SozR 3-1300 § 111 Nr 4) vielféaltige G unde: Der
Zei t punkt des Entstehens des Erstattungsanspruchs nach 8§ 105 SGB X
korrespondi ert gesetzessystenati sch mt dem Zeitpunkt des
Eintritts der Erfdllungsfiktion nach 8 107 Abs 1 SG X, die auf
das (objektive) "Bestehen" eines Erstattungsanspruchs abstellt.
Ware di eser Zeitpunkt variabel (weil von der spateren
Beschei derteil ung des zustandi gen Tragers oder der Kenntni snahne
des unzust andi gen Tragers abhangig), ware di e Rechtsfigur der
"Erfdl lungsfiktion" ihres Wertes beraubt. Denn es bestinde stets
Ungew RBheit Uber deren Eintritt und Bestand. Die Einjahresfrist
di ent der schnell en Abw cklung von Erstattungsansprichen und damt
der Rechtssicherheit (BSCE 65, 39). Nach dem
"Jahrlichkeitsprinzip" der kameralistischen 31 Haushal t sf ihrung,
zu dem di e Sozi al versi cherungstréger verpflichtet sind
(88 67 ff SGB IV), fuhrte die Rickabw cklung von Lei stungen Uber
Zeitraune von nehreren Jahren bei zwei Versicherungstragern zu
Haushal t sposi ti onen, die unstéandlich Jahr fur Jahr fortgeschrieben
werden nul3ten. Der erstattungspflichtige Leistungstrager sol
dagegen vor Ansprichen geschitzt werden, die weiter zurickliegen
und i hn in seinen finanziellen Dispositionen beengen kénnen
(s v. Maydel |/ Schell horn, GK-SGB X 3, 1984, § 111 RdANr 7; Hauck in
Hauck/ Haines, SG X 3, K 8§ 111 RdNr 1). Zudemist es nach dem
Daf Gr hal ten des Cesetzgebers nicht gerechtfertigt,
Er st att ungsf or derungen gegeniber anderen
Sozi al versi cherungstragern Uber die Frist des § 111 SGB X hi naus,
die die Erforderni sse der Praxis bericksichtigt (Begrindung der
Beschl uRBenmpf ehl ung zum Entwurf des SGB X, BT-Drucks 9/1753 S 44 zu
§ 117), unbegrenzt fiur die Vergangenheit zuzul assen. Das ist auch
ver fassungsrechtlich unbedenklich. Sozial versi cherungstrager sind
ni cht grundrechtsfahig (vgl Dreier in Dreier (Hrsg), GG Kommentar
Art 19 Ill RdINr 44 mm\; Badura BayVBl 1989, 1, 3).
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c) Unrstéande, die es rechtfertigen, den Lauf der Frist wegen
"obj ektiv fehlender Realisierbarkeit des Erstattungsanspruchs”
ni cht begi nnen zu | assen, sind nicht ersichtlich. Ausnahmswei se
ni nmt di e Rechtsprechung des BSG noch kein "Entstehen" des
Er st attungsanspruchs an, wenn di eser an di e sogenannte
Tat best andswi r kung, di e vorgeschal tete Statusentschei dungen haben
anknupft. Sol ange der Status, zB des Kindsvaters, wovon dessen
Unterhal tspflicht und damt der Erstattungsanspruch abhangt (BSG
vom 8. Mirz 1990, BSCE 66, 246, 248 = SozR 3-1300 § 111 Nr 2),
nicht festgestellt oder das Versicherungsverhdaltnis, wovon
ebenfal | s der Erstattungsanspruch abhangt, zuvor in ei nem
form i chen Feststellungsverfahren verneint worden war (BSG vom
24. Septenber 1996, SozR 3-1300 § 111 Nr 5 S 15 f), kann auch im
Verhéal tni s der Sozial versicherungstréager untereinander der
Er st attungsanspruch nicht entstehen und damt der Lauf der Fri st
nach 8§ 111 SG X nicht begi nnen. Eine vorgeschaltete
St at usent schei dung i st i mvorliegenden Fall indes nicht
erforderlich.

d) Die Frist nach 8 111 SGB X ist als materielle Ausschl ul3fri st
konzi piert, die nach i hrem Zweck und der ihr zugrundel i egenden
I nt er essenabwdgung - w e gezeigt - eine Wedereinsetzung in den
vorigen Stand nicht zul &Bt; (vgl BSG vom 9. Februar 1998 SozR
3-1300 8 27 \r 3 S 4 mi\;, 8 27 Abs 5 SGB X). Die Verfallsw rkung
des Fristablaufs tritt unabhangi g davon ein, ob die Klagerin ohne
Ver schul den gehindert war, die Frist einzuhalten (hM vg
Hauck/ Hai nes, SGB X, 8§ 111 RdNr 10; von Wilffen in
Schroeder-Printzen, SGB X § 111 RINr 8; Kater in Kassel er Konm
SAB X, § 111 RdNr 19; Adani/ Schroeter in
Gesant Konm Sozi al ver si cherung, SGB X, § 111 RdNr 7). Aus dem
gl ei chen Gund ist es der Kl éagerin regel maRig verwehrt, der
Bekl agten, die die Fristversaumis geltend nmacht, unter Berufung
auf den Grundsatz von Treu und G auben (8 242 Biurgerliches
Ceset zbuch (BGB)) den Ei nwand der unzul &ssi gen Recht saustbung
ent gegenzuhal t en; abgesehen davon gilt, dalR der Ablauf der
Ausschl uRfri st von den CGerichten von Amts wegen und nicht nur (we
bei der Verjahrung) auf die Einrede der Beklagten hin zu beachten
ist (BSG vom 6. April 1989, BSGE 65, 27, 30 f = SozR 1300 § 111
Nr 4; vom 23. Septenber 1997, aaO . Di e anal oge Anwendung di eser
Grundsatze kanme allenfalls dann in Betracht, wenn der
Er st attungsberechtigte absichtlich davon abgehalten wird, den
Anspruch rechtzeitig geltend zu machen (so Hauck/Hai nes, SGB X
§ 111 RdINr 9). Nach den bi ndenden Feststellungen des LSG fi ndet
sich hierfdr indes kein Anhalt.

Zu 2)

Die Kl agerin kann anstelle des seit dem Abl auf der materiellen
Ausschl u3f ri st unt ergegangenen Erstattungsanspruchs nach kei ner
der in Betracht konmenden sonstigen Anspruchsgrundl agen von der
Bekl agt en vergl ei chbare Gel dl ei stungen fordern

a) Die (fahrlassige) Verletzung der Verpflichtung der Bekl agten
nach Punkt 4.3 Abs 1 Satz 1 des Genei nsanen Rundschrei bens der
Spi t zenver bande der Krankenversi cherung und der Unfallversicherung
vom 30. Novenber 1990 (abgedruckt bei Beuster/Marburger, Handbuch
der Ersatz- und Erstattungsanspriche, Stand Marz 1999, E 1/11,
205), "bei Einleitung eines Verfahrens zur Feststellung einer BK
di e Krankenkasse unaufgefordert zu unterrichten", danit diese nach
Punkt 4.3 Abs 1 Satz 2 des Genei nsanen Rundschrei bens " Gel egenheit
hat, einen eventuellen Erstattungsanspruch i m Sinne des
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§ 111 SCB X geltend zu machen", fuhrt zu keinem finanziellen
Ausgl ei chsanspruch der Kl agerin. Ein wie auch inmer begrindeter
"Schadenser sat zanspruch" der Kl agerin wegen N chterfillung der
Absprache nach dem Genei nsanen Rundschrei ben, zB gemaf3 den
Grundsat zen der positiven Forderungsverletzung (auch positive
Vertragsverl et zung genannt), aus ungerechtfertigter Bereicherung
oder aus dem Recht des Auftrags bzw der Geschéaftsfihrung ohne
Auftrag, besteht nicht. Denn bei den 88 102 ff SGB X handelt es
si ch nach dem ausdriucklichen WIllen des CGesetzgebers umein
geschl ossenes Regel ungssystem das abschlielBend santliche

Ausgl ei chsanspriche unfaflt (vgl fir den Ausschl ul3 von

Auf wendungser sat zanspr iichen nach den Vorschriften Uber die
Geschaf t sf ihrung ohne Auftrag, wenn Vorschriften des offentlichen
Rechts eine erschdpfende Regel ung darstellen: BSG vom 3

Novenmber 1999 - B 3 KR 4/99 R -, zur Veroffentlichung in BSGE und
SozR vorgesehen). | n der Begrindung zum Entwurf dieser
Vorschriften des SGB X (BT-Drucks 9/95, S 24 vor 88 108 ff des
Entwurfs) hei 3t es dazu: "Mt diesen Vorschriften wird zum erstem
Mal ei ne geschl ossene Lésung fir die schw erigen Fragen vorgel egt,
wel che Erstattungsanspriche bestehen und wie ihr Verhaltnis
unterei nander ist...... ". Auftrage zw schen

Sozi al versi cherungstragern und di e dann best ehenden Rechte und
Pflichten sind abschlieRend in den 88 88-93 SG X (bezlglich der
Erstattungen vgl 8 91 SGB X) geregelt. Im Verhaltnis der
Krankenkassen zu den Unfallversicherungstragern gilt die

Neur egel ung in vollem Unfange erst ab dem 1. Januar 1989; bis
dahi n war noch di e ei genstéandi ge Regel ung des § 1504 Abs 1 RVO in
Kraft (vgl Art 5 Nr 36 Gesundheitsreforngesetz vom

20. Dezenber 1988 (BG&BlI | 2477) und mmN BSG vom 6. April 1989,
SozR 2200 § 1504 Nr 8).

b) Das CGenei nsane Rundschrei ben di ent dazu, es der Krankenkasse
zu ernoglichen, einen Erstattungsanspruch - und sei es nur
vorsorglich - innerhalb der Frist des 8 111 SGB X geltend zu
machen. Mt ihmwrd die "Verpflichtung" zur "engen"
Zusanmenar beit der Sozi al versi cherungstréger (8 86 S@ X) in der
Form ei nes (koordinationsrechtlichen) 6ffentlich-rechtlichen
Vertrages (8 53 Abs 1 Satz 1 Halbsatz 1 SGB X) zw schen den
Spi t zenver banden konkretisiert. Die Anwendung des 8§ 111 SGB X i st
aber nicht ausgeschl ossen worden. Im Gegenteil, Punkt 4.3 Abs 1
Satz 2 der Vereinbarung setzt di e Anwendbarkeit der Norm voraus,
denn die damit verbundenen Harten sollten durch Vorbeugung
verm eden werden. Durch diesen Vertrag konnte auch wegen der
Sperre des 8 53 Abs 1 Satz 1 Halbsatz 2 SGB X ("soweit
Recht svorschriften nicht entgegenstehen") die Vorschrift des
8§ 111 SGB X weder ausgeschl ossen noch ungangen werden. Sie wird
von dem W1l len des Gesetzgebers getragen, abschlielRend eine
materiell e Ausschlul3frist zu setzen. Diese nicht |eerlaufen zu
| assen, hatte auch fur Hilfskonstruktionen gegolten, zB die
Ver ei nbarung ei ner Vertragsstrafe oder sonstiger Sanktionen.

Sol che Kl ausel n waren wegen des Verstoles gegen ein gesetzliches
Verbot (8 53 Abs 1 Satz 1 Halbsatz 2 SGB X) nach § 58 Abs 1 SGB X
iVm § 134 BGB nichtig. Danmit entfallen aber auch alle
angesprochenen Anspriche in erganzender und entsprechender
Anwendung der Vorschriften des BGB (vgl 8§ 61 Satz 2 SGB X)

ei nschliellich der zum Vertragsrecht entw ckelten Rechtsgrundsatze
(s Engel mann in Schroeder-Printzen/ Engel mann/ Schmal z/ W esner/von
Wil ffen, SGB X, 3. Aufl 1996, § 61 RANr 4).

c) Auf einen allgeneinen Recht sgedanken, dalR die Verl etzung
offentlich-rechtlich normerter Pflichten Ausgl ei chsanspriche zur
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Fol ge hat, kann die Kl agerin i hr Begehren ebenfalls nicht stitzen
Al'l e denkbaren Anspriiche dieser Art scheitern ebenfalls am

"geschl ossenen Regel ungssystent der 88 102 ff SGB X. Wirde nan sie
zul assen, ware 8 111 SGB X ungangen. Ebensoweni g kann eine w e
auch i mer geartete Sanktion aus § 86 SGB X ent normen werden, der
Fol gen aus der Verletzung der dort verankerten Pflicht zur
Zusamenar beit weder ausdricklich noch seiner Zielsetzung nach
normert. Offentlich-rechtlich begriindete Schadenersatzanspriiche

i m Rahmen der Zusanmenarbeit der Sozi al versi cherungstréger (zB in
§ 28e SGB IV oder 8§ 255 Abs 2 Satz 3 SGB V) sieht das Gesetz zwar
vor, insbesondere wenn ein Trager treuhanderisch die Rechte eines
anderen Tragers wahrnimt. |Im Rahnen der "normal en" Zusanmenar beit
bei den | aufenden Verwal tungsgeschaften bestehen sie aber nicht
(BSG vom 31. Marz 1998, BSGE 82, 78, 81 = SozR 3-2500 § 4

Nr laf uCDO3V16 sozr 3-2500 8 4 nr 1). Aus den gl ei chen G inden
hatte auch die von der Kl &gerin vorgebrachte angebliche Verletzung
des

§ 12 Abs 2 SGB X keinerlei ausgl eichsrechtliche Konsequenzen.

d) Die Kléagerin kann i hr Begehren auch ni cht auf den von der
Recht sprechung des BSG entwi ckelten sozialrechtlichen
Her st el | ungsanspruch stitzen. Entgegen der Meinung von Seewal d (ua
Kassel er-Komm SGB X § 86 RdNr 119) ist es nach der Rechtsprechung
des BSG in dieser Allgeneinheit und in di esem Zusanmenhang ni cht
anerkannt, ein Trager durfe nicht auf Kosten des anderen Tragers
Fehl er machen, und deshal b kdénne der geschadi gte Trager unter
Berufung auf 8 86 SGB X i S ei nes Herstellungsanspruches verl angen,
so gestellt zu werden, als ware pflichtgemaR zusamengear bei t et
worden. Die von Seewal d zitierte Entscheidung des 4. Senats des
BSG vom 13. Septenber 1984 (BSGE 57, 146 = SozR 1300 § 103
Nr 2af uCDO3V16 sozr 1300 § 103 nr 2) betrifft die Herstellung
ei nes recht malBi gen Zustandes i m Vorfel d der Regel ungen der
88 102 ff S@ X, damt udberhaupt ein Erstattungsanspruch entsteht.
In diesemUteil geht es nicht darum das Erl 6schen eines
ent st andenen Erstattungsanspruchs aus 8 105 Abs 1 SGB X wegen
Abl aufs der nateriellen Ausschlul3frist des 8 111 SG X ungeschehen
zu machen, weil die Pflicht zur Zusanmmenarbeit verletzt worden
ist. Dies wirde auch darauf hinauslaufen, unter M RBachtung des in
§ 111 SGB X enthal tenen Gesetzesbefehls einen objektiv
rechtswi dri gen Zustand herzustellen, denn mt dem Abl auf der Fri st
best eht kein Erstattungsanspruch mehr.

e) We dargelegt, hat der Senat nicht dariber zu entscheiden,
ob aus der Verletzung des 8§ 86 SGB X Antshaftungsanspriche nach
Art 34 GG iVmden 88 839 ff BGEB abgel eitet werden kénnen. Es i st
aber darauf hi nzuwei sen, dal3 derart begrindete Anspriche pri mar
aus dem Verhéal tnis des "Beanten" oder der "Behdrde" zu denjenigen
(dem "Dritten” i S des 8 839 B@B) erwachsen, dem gegeniber und zu
dessen Schutz die Amtspflichten bestehen (BGH vom 26. Januar 1989,
BGHz 106, 323, 332 f). Versicherungstrager sind indessen im
Verhéal tnis zuei nander bei der Erfdllung ihrer Aufgaben wie im
vorliegenden Falle keine "Dritten", sondern zu "gl ei chgesi nntem
Zusamenwi r ken ver bundene" Korperschaften des offentlichen Rechts
(BGH vom 12. Dezenber 1991, BGHZ 116,, 315/317). Nichts anderes
normert § 86 SGB X. Migliche 312 Erstattungsanspriche der
Ver si cherungstréager untereinander regelt - wi e ausgefuhrt -
abschl i eBend das SGB X in den 88 102 ff. Die Verletzung der
Pflicht der Beklagten, die Kléagerin tUber die Einleitung eines
BK- Ver f ahrens nach Punkt 4.3 Abs 1 Satz 1 des Genei nsanen
Rundschrei bens rechtzeitig zu informeren, fihrt also unter kei nem
rechtlichen Aspekt zu einem finanziellen Ausgleich zw schen den
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bei den Versi cherungstréagern.

Der Kl agerin bleibt es unbenonmen, sich tber die Pflichtverletzung
des verantwortlichen Bedi ensteten bei der Bekl agten zu beschweren,
das absprachewi drige Verhalten der Beklagten in den G enien der
Ver b&dnde zur Sprache zu bringen und notfalls die Rechtsaufsicht
der Bekl agt en wegen Verl et zung des Gebots der Zusanmenar beit

(8 86 SGB X) einzuschalten.

Kosten sind gemaR 8 193 Abs 4 SGG nicht zu erstatten.



