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Zur Verfassungsmalli gkeit der UV-Rentenl astverteilung aus dem
Beitrittsgebiet - BSG Urteil vom 18.04.2000 - B 2 U 13/99 R

Zur Verfassungsmalli gkeit der UV-Rentenl astverteilung aus den im
Beitrittsgebi et eingetretenen Versicherungsfallen allein nach dem
Gefahrtarif (88 725 Abs. 1, 1157 Abs. 1 RVO;
hier: BSG Uteil vom 18.04.2000 - B 2 U 13/99 R -
(Zur ickverwei sung an das SG - teil weise Auf hebung des
Uteils des SG G ellen vom 02.11.1998 - S 3 U 1593/96 - in
HVBG- | NFO 1999, 1361- 1366)

Das BSG hat mit Urteil vom 18.04.2000 - B 2 U 13/99 R - Fol gendes
ent schi eden:

Lei t sat z:

Zur Verfassungsmalli gkeit der Um egung von Rentenaltlasten aus dem
Beitrittsgebi et auf die Unternehmer in der gesetzlichen

Unfal | versi cherung (Fortfidhrung von BSG vom 2.7.1996 - 2 RU 17/95
= BSCE 79, 23 = SozR 3-8110 Kap VII1 J 11l Nr 1 N 1).

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Sozial gerichts
G eRen vom 2. Novenber 1998 auf gehoben, soweit der auf

Rentenal tl asten aus dem Beitrittsgebi et beruhende Beitragsanteil
unter Bericksichtigung des G ades der Unfallgefahr berechnet
worden ist. In diesemUnfang wird die Sache zur anderweitigen
Ver handl ung und Ent schei dungen an das Sozi al geri cht

zur ickverw esen. Imiubrigen wird die Revision der Kléagerin

zur ickgew esen.

Streitig ist die Hohe der Beitrage, welche die Kl agerin fir das
Jahr 1995 an die Beklagte zu entrichten hat.

Die Kl agerin, eine Gesellschaft nit beschrankter Haftung, betreibt
ei n Wachdi enstunt ernehnen und ist seit April 1966 Mtglied der
Bekl agten. Diese setzte mt Bescheid vom 26. April 1996 fur das
Ver anl agungsj ahr 1995 einen Beitrag in Hohe von 101. 460, 32 DM f est
und berechnete dabei den Beitragsanteil, der auf anteiligen
Rentenal tl asten aus dem Beitrittsgebiet (imfolgenden:
Al'tlasten-Ost) beruhte, erstmalig unter voller Bericksichtigung
des Grades der Unfall gefahr imUnternehnen der Kl agerin, und zwar
nach der fur dieses Unternehnmen geltenden Gefahrklasse 7,1. Den

hi er gegen erhobenen Wderspruch w es di e Bekl agte zurick

(W derspruchsbeschei d vom 16. August 1996). Von der

Ber ticksi chti gung des Grades der Unfallgefahr in den Unternehnen
(8 725 Abs 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) hatten die

Unf al | ver si cherungstrager zur Finanzierung der Altlasten-0Ost gemil
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§ 1157 Abs 1 RVO nur bis zum 31. Dezenber 1994 absehen durfen. Von
di eser gesetzlichen Ermachti gung habe sie fur die Jahre 1991 bis
1994 nach Maligabe ei nes entsprechenden Beschl usses der
Vertreterversamm ung Gebrauch gemacht. Nach Abl auf des

31. Dezenber 1994 | asse das Cesetz derarti ge Regel ungen der

Ber uf sgenossenschaften ni cht nmehr zu

Das Sozi al gericht (SG hat die Klage abgew esen (Uteil vom

2. Novenber 1998). Die Beitrage i mangefochtenen Bescheid beruhten
auf den 88 723 ff RVO Nach 8§ 725 Abs 1 RVO richte sich deren Hohe
- von hier nicht vorliegenden Ausnahnmen abgesehen - nach dem
Entgelt der Versicherten und dem Grad der Unfallgefahr. Es sei als
f est st ehend anzusehen, dalR der angefochtene Beitragsbescheid und
der hierbei angewandte Gefahrentarif den genannten gesetzlichen
Regel ungen ent spreche, was im ldbrigen unter den Beteiligten
unstreitig sei. Auch die rechnerische Ermttlung der
Gesant bei t ragshohe werde von der Kl agerin nicht angegriffen. Von
der Bericksichtigung des Grades der Unfall gefahr habe genall? § 1157
Abs 1 RVO nur bis zum 31. Dezenber 1994 abgesehen werden dirfen
Nach di esem Zeit punkt seien die 88 723 ff RVO wi eder

unei ngeschr dnkt anzuwenden. Dies sei nicht verfassungswidrig. In
seinemUteil vom2. Juli 1996 (BSGE 79, 23 = SozR 3-8110 Kap VII|I
J Il N\ 1 Nr 1) habe das Bundessozi al gericht (BSG die pauschal e
Al tl astverteilung der gesetzlichen Unfallversicherung fiur
Versicherungsfalle imBeitrittsgebiet nach Anlage | Kapitel VIII
Sachgebiet | Abschnitt 11l Nr 1 Buchst ¢ Abs 8 Nr 2 Doppel buchst
aa des Einigungsvertrages (EinigVtr) ausdricklich als mt dem

G undgesetz (G5 vereinbar angesehen. Soweit das BSG in dieser

Ent schei dung di e Uberwal zung von Altlasten auf die

Ber uf sgenossenschaften fir zul 4ssig halte, sei auch die konkrete
Umnverteilung di eser Lasten auf die Mtglieder der Bekl agten

ver fassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Ei n Verstol3 gegen den
al I genei nen G eichheitssatz des Art 3 Abs 1 GG den die Klé&gerin
darin sehe, dall sie nach dem Gefahrtarif die nehr als siebenfache
Last gegeniber anderen bei der Bekl agten versicherten Unternehmen
Zu tragen habe, sei nicht gegeben. Aus dem genannten Urteil des
BSG ergebe sich zudem di e Zul &ssi gkeit der Berucksichtigung des
Grades der Unfall gefahr bei der Um egung der Altlasten-GOst auf die
M tglieder der Beklagten, auch wenn die Altlasten-Ost nicht nach
branchenspezi fi schen Zust andi gkeitskriterien auf die einzel nen

Ber uf sgenossenschaften verteilt worden seien. Die Anwendung des
Gefahrtarifs zur Benmessung der Beitragslast in der gesetzlichen
Unfal | versi cherung sei auch hinsichtlich der Verteilung der

Al tl asten-Ost auf di e Berufsgenossenschaften ein hinrei chender

Di fferenzi erungsgrund. Dabei sei zu bericksichtigen, daR der
Beitrag der Kl &gerin nicht siebenmal hoéher |iege als der bei
anderen Unternehnen, denn die Altlasten-QOst | &gen nach der

UM ager echnung der Bekl agten fir das Jahr 1997 deutlich unter

10 vH der durch die Beitrage insgesamt zu deckenden Aufwendungen
der Bekl agten. AuRRerdem seien imBeitrittsgebi et neue Unternehnen
nt beitragszahl enden Mtgliedern hi nzugekommen, wodurch die

Bel astung mt Altlasten-Ost durch Verteilung auf eine grofRere Zahl
von Mtgliedern abgemnildert werde. Schlieflich habe dem

Geset zgeber wegen der besonderen Bel astungen durch di e Verei ni gung
der beiden deutschen Staaten ein weiter Verteilungsspielraum
zugest anden. Seine in § 1157 Abs 1 RVO getroffene Entschei dung,
nach Abl auf des darin bestimten Ubergangszeitrauns von 1991 bis
1994 wi eder zu den bisherigen G undsatzen der Lastenverteil ung

zur ickzukehren, sei sachgerecht und zw ngend; denn eine

Ubert ragung ver ei ni gungsbedi ngt er Sonderl asten in der

Ausnahnesi tuation, die zum Zeitpunkt des Abschl usses des EinigVtr
bestand, dirfe jedenfalls imErgebnis nicht dazu fihren, dal
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dadurch séantliche rechtssystenmati schen G undséatze zur
Beitragsverteilung in der gesetzlichen Unfallversicherung

gegenst andsl os wirden. Art 14 GG werde auch nicht verletzt, denn
di e zu zahl enden Beitrage wirden nicht jedes MR Uberstei gen

M1t der - vom SG zugel assenen - Revision riugt die Kl agerin eine
Verl et zung des Art 3 Abs 1 und des Art 14 GG Bereits die von der
Bundesr epubl i k Deutschl and al s Rechtsnachfol gerin der DDR

vor genomene Uber wédl zung von deren Rentenzahl ungspflichten aus
Arbeitsunféallen auf die Trager der gesetzlichen Unfallversicherung
und damit auf die beitragszahl enden Mtglieder sei entgegen den
Ausf Ghrungen in BSGE 79, 23 (= SozR 3-8110 Kap VIII J 111

Nr 1 Nr 1) als verfassungswi drig anzusehen. Die Verteilung der

Al tlasten-Ost auf die einzelnen Tréager der Unfallversicherung nach
dem Zuf al | sgenerator stehe in kei nem Zusamenhang nit der

Gef ahr kl assenei nteil ung i nnerhal b ei ner Berufsgenossenschaft. Die
Ent schei dung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG in BVerfGE 23,
12 sei imvorliegenden Rechtsstreit nicht einschlagig. Hier
handel e es sich - im Gegensatz zur damaligen Entschei dung - wegen
der Verschi edenheit der beiden Systenme nicht um einen Fall der
"internen Solidaritat”. Der Entscheidung des BVerfG vom

8. April 1987 (BVerfCGE 75, 108 ff) sei zwar das Erfordernis einer
spezifischen Solidaritéats- und Verantwortlichkeitsbezi ehung zu
ent nehnen, di e zw schen Zahl ungsverpflichteten und Versicherten
best ehen misse. Dabei kdnne es aber nicht darauf ankommen, dal
auch die Altlasten-Ost auf Arbeitsunfallen beruhten. |Imibrigen
wi derspreche auch die Verteilung der Altlasten-GCst auf die

ei nzel nen Ber uf sgenossenschaften nach dem Zuf al | sgener at or di eser
spezi fischen Solidaritat.

Unabhé&ngi g hi ervon komre es durch die Bericksichtigung der

Gef ahr kl asse bei der Berechnung des Mtgliedsbeitrages zu einer
Verl et zung des Art 3 Abs 1 GG denn sie, die Kl&gerin, misse den
si ebenfachen Anteil an den Altlasten-GOst tragen als andere
Mtglieder der Beklagten in der Gefahrklasse 1. I m Gegensatz
hierzu sei die Verteilung allein nach der Lohnsunme als einzig
sachgerechte Losung anzusehen. Entsprechend sei man bereits 1963
in Art 3 8 2 des Unfallversicherungs- Neur egel ungsgeset zes ( UVNG
verfahren, ohne rechtssystemati sche Grundséatze zu beschéadi gen. Es
spreche somt nichts dagegen, nach Ablauf der in § 1157 Abs 1 RVO
festgel egten Frist weiterhin vom Grad der Unfall gefahr als

Ber echnungsf akt or abzusehen. Der Gefahrtarif finde im Nornmalfall
seine Rechtfertigung darin, unterschiedlich unfalltrachtige

Unt ernehnmen mit unterschiedlich hohen Beitragen zu bel egen. Diese
Fakt oren héatten jedoch bei der Verteilung der Altlasten-Ost nach
dem sogenannt en Zuf al | sgenerat or keine Rolle gespielt. Das BSG
habe das in seiner Entscheidung vom2. Juli 1996 (BSCGE 79, 23 =
SozR 3-8110 Kap VII1T J Il Nr 1 Nr 1) ahnlich gesehen. Auch die
Ver gr 6Berung der Mtgliederzahl der Beklagten durch das

H nzukommen von Mtgliedern aus demBeitrittsgebi et andere an

di eser Sicht der Dinge nichts, denn diese Unternehner gehérten zu
der unnittel baren Zwangsgenei nschaft der Bekl agten, wahrend die
Branchen, welche die Ursachen fur die Altlasten-0Ost gesetzt
hatten, wegen des Zufall sgenerators nicht unbedingt zu den in den
Zust andi gkei t sberei ch der Bekl agten fall enden Branchen gehérten

D e Kl agerin beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts G elRen vom 2. Novenber 1998 sow e
den Beschei d der Beklagten vom 26. April 1996 in der Gestalt
des W derspruchsbeschei ds vom 16. August 1996 auf zuheben
soweit die Beitragsbenmessung auf Rentenaltlasten aus dem
Beitrittsgebi et beruht.



Di e Bekl agte beantragt,
di e Revision der Kléagerin zurickzuwei sen.

Sie halt das angefochtene Urteil fiar zutreffend.

Die vom SG zugel assene Sprungrevi sion ist zul assig. Zwar ist die
vom SG Uber sandte, beim BSG am 3. Marz 1999 ei ngegangene Kl ageakte
nmt der zu Protokoll erklarten Zusti nmung der Bekl agten gemald

§ 161 Abs 1 Satz 3 des Sozi al gerichtsgesetzes (SG5 - eine bloRe
Kopi e genugt nicht (BSG SozR Nr 12 zu § 161 SGG BSG SozR 3-1500
§ 161 Nr 11; BSG Beschl uR vom 9. Novenber 1999 - B 2 U 9/99 R -
mwW\) - nicht innerhalb der von 8§ 161 Abs 1 Satz 3 SGG besti mmten
Monat sfri st bei m BSG ei hgegangen. d ei chwohl war di e Revision
nicht als unzul &ssig zu verwerfen, weil die Rechtsmttel bel ehrung
imUteil des SGunrichtig erteilt war und di e Revisi on daher
gemall § 66 Abs 2 SGG i nnerhal b ei nes Jahres nach Zustellung des
Uteils eingel egt werden konnte (BSG SozR 1500 § 66 Nr 7).

Die Revision ist teils unbegrindet, teils i S einer Aufhebung des
angef ochtenen Urteils und einer Zurickverwei sung der Sache an das
SG begr undet .

Streitgegenstand i st der Bescheid vom 26. April 1996 in der
Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom 16. August 1996. Mt ihm
hat di e Bekl agte di e Hohe des Beitrags der Kl agerin in der
gesetzlichen Unfallversicherung fur das Jahr 1995 auf

101. 460, 32 DM fest gesetzt. Bei der hiergegen gerichteten Kl age
handelt es sich um ei ne Anfechtungskl age nach § 54 Abs 1

Satz 1 SGG Mt ihr begehrt die Kl agerin die Entschei dung, den
Bescheid in der Beitragshthe teil wei se aufzuheben oder abzuéndern
Al'l ein auf die Anfechtungskl age hin kann Uber ein derartiges
Begehren in voll em Unfang entschi eden werden. Das gilt auch, wenn
es nur teilweise begrindet ist. Dann ist der Bescheid aufzuheben,
soweit die Beitragsforderung uber die rechtmalRi ge Hohe hi nausgeht,
und di e Klage imUbrigen abzuwei sen. Ei nes weiteren Kl ageantrags
dahin, die Beklagte zu verurteilen, bei der Berechnung des

Bei trags besti mte Benessungsgrundl agen ni cht oder in anderer

Wei se zu berlcksi chtigen, bedarf es nicht (vgl BSGE 64, 100, 102 =
SozR 2200 § 180 Nr 44; vgl auch BSG SozR 2200 § 725 Nr 10).

In der Sache ist der angefochtene Bescheid einfachrechtlich nicht
zu beanstanden. Da er die Beitrage fiur das Jahr 1995 betrifft,
sind dabei gemalR § 219 Abs 1 Satz 2 des Siebten Buchs

Sozi al geset zbuch i Vm Art 36 des

Unf al | ver si cherungs- Ei nordnungsgeset zes noch di e Vorschriften der
RVO malRgebend.

Recht sgrundl age fur die Beitragserhebung ist 8 27 iVm 88 22 ff der
Sat zung der Beklagten vom 22. Juni/ 14. Dezenber 1965 idF des

31. Nachtrages vom 28. Septenber 1993. Bei dieser Satzung handelt
es sich umrevisibles Recht i S des § 162 SGG denn sie gilt for
das gesante Bundesgebiet (8 4 der Satzung). Der angefochtene
Beschei d sel bst statzt sich auf 8 746 RVO iVm 88 723 ff RVO. Den
Unt ernehnern, die nach 8 723 Abs 1 RVO die Mttel fir die Ausgaben
der Berufsgenossenschaft durch Beitrage aufzubringen haben, i st

hi ernach ein Beitragsbescheid zuzustellen (8§ 746 RVO . Dabei gilt
das Prinzip der nachtréaglichen Bedarfsdeckung (88 724 Abs 1

740 RVO, dh der anfallende Bedarf von Mtteln fir das abgel aufene
Geschéaftsjahr wird nach demin der Satzung festgel egten

Vert ei l ungsmal3st ab auf den gerade vorhandenen Bestand an

bei tragspflichtigen Unternehnen ungel egt (vgl BSG SozR 2200

§ 725 Nr 10; Brackmann, Handbuch der Sozi al versi cherung, 11. Aufl,
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S 540 b, ¢). Zum Gesant bedarf gehtren alle Kosten, die den

Ber uf sgenossenschaften durch die Erfillung i hrer gesetzlichen

Auf gaben erwachsen (8 21 des Vierten Buchs Sozi al geset zbuch

88§ 723 Abs 1, 724 Abs 1 RVO), namich die imVeranl agungsj ahr
getati gten Ausgaben, die erforderlichen Betriebsnmittel und die
Rickl agen. Di esem Gesant bedarf, vermi ndert durch die

Ver wal t ungsei nnahnen, entspricht der Unfang des auf die Gesantheit
der beitragspflichtigen Unternehner entfall enden Url agesolls (BSG
SozR 2200 8 725 Nr 10). Die Hohe des Beitrages, mt dem der

ei nzel ne Unt ernehner an dem Unl agesol| zu beteiligen ist, richtet
sich nach dem Entgelt der Versicherten und dem Grad der

Unf al | gefahr in dem Unternehnmen (88 725 Abs 1, 726, 727, 730 RVQO
Ausnahme: § 728 Abs 2 RVO). Die Beklagte wendet diese Art der

Bei t ragsberechnung in 8§ 22 Abs 2 Satz 1 ihrer Satzung an. Nach

di esem Verfahren werden die Beitrage dadurch ermttelt, daR das in
dem Unt er nehnen gezahlte Entgelt mt den jeweils zugehdrigen

Gef ahrkl assen nultipliziert (= Beitragseinheit) und das Unrl agesol
durch di e Gesantsunme der Beitragseinheiten aller Mtglieder
dividiert wird (= BeitragsfuR). Durch Miultiplikation der

Bei tragsei nheiten nmit dem Beitragsfuld wird dann der Beitrag
errechnet (vgl KassKomm Ri cke, Stand: 1. Oktober 1993, 8§ 745 RVO
RdNrn 5 ff). Den vom SG i n Bezug genommenen Verwal t ungsakt en der
Bekl agten i st zu entnehnen, dall der imvorliegenden Fal

angewandt e Beitragsfull von 3.55 sich auf 1.000 Beitragsei nheiten
bezi eht .

Das SG hat i mErgebnis zu Recht entschieden, dal einerseits die im
Jahre 1995 von der Bekl agten gemacht en Ausgaben fiur die ihr

zugew esenen Al tl asten-Ost bei der Berechnung der Beitrage im

Bei tragssol | auszuwei sen sind und sich denment sprechend der

Bei tragsful® erhdht, dal andererseits der so ermittelte Beitragsful
mt der unter Bericksichtigung der Gefahrklasse ermittelten
Beitragsei nheit zu nultiplizieren ist. Das fol gt daraus, dalR nach
Anlage | Kapitel VIII Sachgebiet | Abschnitt Il Nr 1 Buchst c

Nr 2 Doppel buchst aa EinigVtr vom 31. August 1990 (BGBI |1 889)
di e Trager der gesetzlichen Unfallversicherung den fir sie
bestimten Anteil an der Zahl der bis zum 31. Dezenber 1990 im
Beitrittsgebi et eingetretenen Arbeitsunféallen zu Gbernehnen, die
hi eraus sich ergebenden Lei stungen also zu erbringen hatten. Da

ei ne staatliche Finanzierung der hierfir erforderlichen Mtte

ni cht vorgesehen ist, missen diese in demfur die gesetzliche
Unfal | versi cherung vorgeschri ebenen Unl ageverfahren beschafft
werden. Dall di es unter Bericksichtigung der Unfallgefahr zu
geschehen hat, folgt aus § 1157 Abs 1 RVO durch den die

Unf al | ver si cherungstréager erméchtigt wurden, durch autonones Recht
bis zum 31. Dezenber 1994 den CGefahrtarif bei der Berechnung des
auf den jeweiligen Trager entfallenden Anteils an Altlasten

unber dcksichtigt zu |l assen. H erzu fuhren die Gesetzesmaterialien
dieser mt Wrkung vom 1. Januar 1991 durch Art 8 Nr 14 des

Rent en- Uber | ei t ungsgeset zes (RUG vom 25. Juli 1991 (BGBl | 1606)
in die RVO ei ngefigten Vorschrift als Begriundung an: "Di e Regel ung
in Absatz 1 soll es der Sel bstverwaltung erniglichen, bei der

Er hebung der Um age fir diese Altlasten von der sonst zw ngenden
Ber ticksi chti gung des Gefahrtarifs abzusehen und andere

sol i dari sche Verteilungsmal3st d4be - etwa di e Veranl agung nur nach
Lohnsunmen - festzul egen” (Begrundung zu Art 7 Nr 14 § 1157,
BT-Drucks 12/405 S 158). Damit steht aber nach ei nfachem

Geset zesrecht fest, dalR die Beklagte fir die Um age des

Ver anl agungsj ahres 1995 die Beitrage fur die anteiligen

Al tl asten-Ost unter Berlcksichtigung des Gefahrtarifs berechnen
nmudte. Di eser gesetzlichen Verpflichtung ist sie auch durch

ent sprechende Gestaltung i hres autononen Rechts nachgekomren. So
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hat sie durch Beschlul3 i hrer Vertreterversamm ung ei ne stufenwei se
prozentual e Verteilung der Rentenaltlast fir die Jahre 1991
(Lohnsume 100 vH, GCefahrklasse 0 vH), 1992 (Lohnsumme 75 vH,

Gef ahrkl asse 25 vH), 1993 (Lohnsumre und CGef ahrkl asse je 50 vH)
und 1994 (Lohnsumre 25 vH, Gefahrklasse 75 vH) vorgeschrieben
(Beilage zum antlichen Ver6ffentlichungsorgan der Bekl agten
"Sicherheitsreport” 4/91). In diesem Beschlul3 i st sodann fir das
Jahr 1995 und di e fol genden Jahre eine Verteil ung der
Rentenal tl ast nicht nach der Lohnsume, sondern nach 100 vH des
Gefahrtarifs vorgesehen. Den Feststellungen des SGist in
Ver bi ndung mt den von i hmin Bezug genommenen Geri cht sakten und
Verwal t ungsakt en der Bekl agten sowi e dem Vor bri ngen der
Beteiligten i mRevisionsverfahren zu entnehnen, dalR der im

angef ocht enen Beschei d angewandt e Beitragsfuld von 3.55 unter

Ei nbezi ehung der Al tl asten-0Ost berechnet worden ist und der mt

di esem Beitragsfuld nultiplizierten Beitragseinheit die Gefahrstufe
7,1 zugrunde liegt. Entsprechendes gilt fir die Richtigkeit der
Ber echnung i m ei nzel nen.

Di e von der Kl &gerin geriugte Bericksichtigung der Altlasten-GCst

wi rkt sich nach di eser Berechnungsnet hode i nsofern aus, als die
Hohe des Unml agesolls und somt des Beitragsfulles verdndert wird,
dh ein hoheres Unl agesol|l fuhrt auch zu ei nem héheren Beitragsfuli.
Zusatzlich wird der BeitragsfulR mt der Beitragseinheit

mul tipliziert, bei deren Berechnung di e Gefahrkl asse
bertcksichtigt wird, so daR der durch die Altlasten-0Ost erhdhte
BeitragsfulR imErgebnis nmit der Gefahrklasse des jeweiligen
Unternehnmens nultipliziert wird und |etztendlich der von der

Kl &gerin zu zahl ende Anteil an den Altlasten-GOst umdas 7, 1-fache
hoher ist als bei einemMtglied der Gefahrklasse 1,0.

Die Klagerin wird nicht dadurch in ihren Gundrechten - soweit sie
ihr als juristischer Person gemal3 Art 19 Abs 3 GG zustehen (vg
BVerf GE 3, 359, 363) - verletzt, als die anteil smalRi ge Bel ast ung
der versicherten Unternehmer mt den Altlasten-Ost als sol che
verfassungswi drig ware. We der Senat bereits unter H nweis auf
di e Ent schei dungen des BVerf G Uber die Auferlegung der Frendrenten
al s Kriegsfol gel ast auf die gewerblichen Berufsgenossenschaften
(BverfGE 14, 221 = SozR Nr 1 zu Art 120 GG, Uber die Verteilung
der vor dem 1. Januar 1953 entstandenen Rentenl ast der

Ber gbau- Ber uf sgenossenschaft auf die Gesantheit der gewerblichen
Ber uf sgenossenschaften (BVerfGE 23, 12 = SozR Nr 68 zu Art 3 GO
und Uber den spateren Lastenausgl ei ch unter den gewerblichen

Ber uf sgenossenschaften (BVerfGE 36, 383 = SozR 5610 Art 3

§ 1 Nr 1) entschieden hat (BSGE 79, 23 = SozR 3-8110

Kap VIT1 J Il Nr 1 Nr 1; vgl auch BSGE 25, 243 = SozR Nr 2 zu

§ 54 BVG Uber die von der Rentenlast aus kriegsbedi ngten
Arbeitsunféallen in der Zeit vom1l. Septenber 1939 bis

31. Dezenber 1941 besonders betroffenen Beitragspflichtigen der
See- Ber uf sgenossenschaft), war der CGesetzgeber nicht gehindert,
die Rentenaltlasten der gesetzlichen Unfallversicherung aus dem
Beitrittsgebiet nicht aus Steuernmitteln zu finanzieren, sondern
sie den Unfallversicherungstragern als 6ffentlich-rechtliche

Kor per schaf t en auf zuerl| egen

Bei der Ubernahme der Altlasten-Ost handelt es sich nicht umein
Sonderopfer, das von der Allgeneinheit getragen werden nifte.

Vi el mehr stellen die zu ihrer Deckung notwendi gen Betrage zu Recht
Sozi al ver si cherungsbei trége dar, di e kei ne Sonderabgaben i S der
Recht sprechung des BVerfG sind (BVerfGE 75, 108 = SozR 5425 § 1
Nr 1). Allerdings darf auch bei der Erhebung von

Sozi al versi cherungsbeitragen ein Beteiligter, der nicht sel bst
Versicherter ist, nur dann zur Finanzi erung herangezogen werden,
wenn es daflr einen sachorientierten Anknipfungspunkt in den
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Bezi ehungen zwi schen Versicherten und Beitragspflichtigen gibt,
der di e Heranzi ehung nicht auflerhal b der Vorstellungen |iegend
erscheinen | &4Gt, von denen die Sozial versicherung in i hrem
sachl i chen Gehalt bestimm wrd. I m Sachbereich der

Sozi al versi cherung verl angt der G eichheitssatz des Art 3 Abs 1 GG
ei nen - bei einer am Gerechtigkeitsgedanken orientierten

Bet racht ungswei se - sachlich einl euchtenden G und dafir, dal ein
Privater i mUnterschied zu anderen Privaten Uber seine
Steuerpflicht hinaus als Beteiligter i S des

Sozi al versi cherungsrechts zu ei ner Abgabe herangezogen wird, die
weder ihm sel bst noch seiner Gruppe zugute kommt, ihmvielnehr als
fremdnit zi ge Abgabe auferlegt wird, die sozialen Ausgleich und
Umwerteilung zum Ziel hat und herstellt. Fir eine sol che Abgabe
bedarf es sonit einer besonderen Rechtfertigung, die sich aus
spezi fischen Solidaritatsbezi ehungen und
Verantwortlichkeit sbezi ehungen zwi schen Zahl ungsverpflichteten und
Versicherten ergeben kann, die in den Lebensverhaltnissen, wie sie
sich geschichtlich entw ckelt haben und weiter entw ckel n,

angel egt sind (BVerfGE 75, 108 ff = SozR aaO).

Di ese spezifische Solidaritéats- und Verantwortlichkeitsbezi ehung

- soweit eine solche hier zu fordern ist, denn es handelt sich be
den Beitragen zur gesetzlichen Unfallversicherung nicht umrein
fremdnit zi ge Abgaben i S der og Rechtsprechung - ergibt sich hier
daraus, dal Arbeitgeber fir die Folgen von Arbeitsunfdallen und

Ber uf skrankhei ten haften und di ese Haftung i m System der
geset zl i chen Unfallversicherung durch die

Unf al | ver si cherungstrager dbernonmen wurde, wofldr die Arbeitgeber
Bei trédge zu zahl en haben. G undkonzeption der gesetzlichen

Unf al | versi cherung ist also die der Finanzierung aller Folgen von
Arbeitsunfallen und Berufskrankheiten durch alle Mtglieder der
Unf al | ver si cherungstréager. Zu di esen Arbeitsunfallen und

Ber uf skrankhei t en gehoren jedoch auch diejenigen, die sich in der
friheren DDR erei gnet haben und nach dem dorti gen

Rent enver si cherungssystem auch als sol che anerkannt wurden. Ein
weiteres seit jeher geltendes Prinzip der gesetzlichen

Unfal | versi cherung ist, dalR die Beitrdge von Mtgliedern

auf gebracht werden missen, die ggf gar keine Ursache fiur die
gegenwdrtig zu erbringenden Lei stungen gesetzt haben
(nachtréagliches Ur ageverfahren). Es ist sonmit system mmanent, dafl3
di e Beitrage ua dazu verwendet werden, die Fol gen etwa aus

Ber uf skrankhei ten zu finanzi eren, deren Ursachen bereits vor

vi el en Jahren gesetzt wurden und ndglicherweise nicht durch eine
Tatigkeit in den Unternehnen der jetzigen Mtglieder verursacht
wor den si nd.

Das grundséatzlich andere Systemin der ehemaligen DDR muf3te im
Rahnmen des Beitritts zur Bundesrepubli k Deutschland in deren

Syst em ei ngepalit werden, was dem Gesetzgeber nur nbglich war, wenn
ihmein weiter Gestaltungsspielraum hierfir gegeben wurde. Da die
hi er zu beurteil enden Aufwendungen wegen Arbeitsunfallen und

Ber uf skrankhei ten entstehen, die imSystem der Bundesrepublik

Deut schl and von den Mtgliedern der gesetzlichen

Unfal | versi cherung zu tragen sind, ist die Entscheidung des

Geset zgebers, die zu erbringenden Leistungen auf die

Ber uf sgenossenschaften zu ubertragen, nicht zu beanstanden. Sie
erscheint vielnehr als sachgerecht, zumal bei den

Ber uf sgenossenschaften auch di e notwendi gen Kennt ni sse vor handen
sind, um einen reibungsl osen Ubergang zu ermiglichen. Der

Geset zgeber kann auf die "(interne) Solidaritat" zw schen jetzigen
und friheren Arbeitgebern sowi e zwi schen Arbeitgebern und
Beschaftigten abstell en. Mangel s Genei nl ast bzw Al | genei nauf gabe
sind die Altlasten-Ost somt nicht aus Steuern zu finanzi eren, es
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wird keine Allgeneinlast "privatisiert", sondern ein Teil bereich
des Sozi al versi cherungssystens der ehemaligen DDR in das der
Bundesr epubl i k Deut schl and ei ngepaldt. Daher liegt in der Bel astung
allein der Mtglieder der Berufsgenossenschaften mt diesen

Al tl asten-Ost kein Verstoll gegen den all genmei nen d eichheitssatz
des Art 3 Abs 1 GG Es ist sachlich gerechtfertigt, die G uppe der
M tglieder der Berufsgenossenschaften anders zu behandeln als die
Al | genei nheit; sie haben eine engere Bezi ehung zu den dortigen

Ar bei t sunf @l | en und Beruf skrankheiten (so i mErgebnis bereits BSGE
79, 23 = SozR 3-8110 Kap VIT11 J 11l Nr 1 Nr 1 mit zustimender Anm
von Gtter SGb 1997, 185). Imubrigen haben in gleicher Wise neue
M tglieder der Berufsgenossenschaften imBeitrittsgebiet Lasten zu
tragen, zu denen sie in keiner direkten
Verantwortli chkei t sbezi ehung st ehen.

Der Gesetzgeber war nicht verpflichtet, den Tréagern der
geset zl i chen Unfallversicherung fir die Ubertragung der

Rent enal t|l asten- Gst einen finanziellen Ausgleich zu gewahren oder
zu verschaffen. Insbesondere war der Gesetzgeber nicht
verpflichtet, sich beziglich der Folgen des Beitritts der
ehemal i gen DDR in gleicher Wise zu verhalten wie beimBeitritt
des Saarl andes zur Bundesrepublik Deutschland, in der der Bund

wei t gehend di e Lasten der Unfallversicherung tUbernomen hatte

(vgl Breuer BG 1991, 508, 518). Jene Lastenibernahme war

recht ma3i g, denn danal s war den Schwi eri gkeiten Rechnung zu
tragen, die bei der Eingliederung des Saarl andes zu Uberw nden
waren (vgl BVerfGE 14, 221, 240; Breuer, aaO). Eine

Bi ndungswi rkung fur den Gesetzgeber ist hierdurch jedoch nicht

ent standen (vgl im Ergebnis hierzu BVerfGE 14, aaO . Weiterhin ist
bei der Ubertragung der "Altlasten-Ost" das Aquival enzprinzip -
soweit als in der gesetzlichen Unfallversicherung eben noglich -
beachtet, denn mit den von den Mtgliedern erhobenen Beitragen
soll en Lei stungen fir Arbeitsunfalle bzw Berufskrankheiten
finanziert werden, auch wenn di e i hnen zugrundel i egenden

Versi cherungsfdalle in der ehemaligen DDR eingetreten sind. D e
vorliegend fur die gesetzliche Unfallversicherung zu beurteil ende
Situation ist vergleichbar nmit der Uberleitung der

Rent enanwar t schaften von Personen, die am 18. M 1990 i hren
Whnsitz imBeitrittsgebiet hatten und deren Rente in der Zeit vom
1. Januar 1992 bis 31. Dezenber 1996 begann, nach Art 1 RUG Deren
Lasten hatten die Beitragszahler in der gesetzlichen

Rent enversi cherung anders als die Lasten aus der Uberf iihrung von
Ansprichen und Anwartschaften aus Zusatz- und

Sonder ver sorgungssystenmen des Beitrittsgebietes, die gemil

§ 15 Abs 1 des Anspruchs- und Anwartschaftstberf ihrungsgeset zes
(Art 3 RUG der Bund an di e Bundesversicherungsanstalt fr
Angestellte zu erstatten hatte, trotz der Regel ungen Uber den
Bundeszuschull jedenfalls bis 1998 - teilweise - rechtnaldi gerweise
zu tragen (vgl BSGE 81, 276, 285 = SozR 3-2600 § 158 Nr 1, dazu
Beschl uR des BVerf G vom 29. Dezenber 1999 - 1 BvR 679/98 -).
Schliefl3lich komt maRgebend hi nzu, dalR - wi e auch in der
geset zl i chen Rentenversi cherung - die Rentenlasten fir Personen
aus dem Beitrittsgebi et bei bundesweiten Tragern wi e der Bekl agten
durch die imBeitrittsgebi et neu hi nzukomrenden uml agepflichtigen
Mtglieder mtzutragen waren, so dall die Rentenaltlast, anders als
bei den Frenmdrenten, keinesfalls allein den Mtgliedern aus den

al ten Bundesl &ndern auferl egt worden ist.

Auch di e pauschal e Rentenaltl astverteilung nach Anl age | Kapitel
VIl Sachgebiet | Abschnitt Il Nr 1 Buchst ¢ Abs 8 Nr 2

Doppel buchst aa Satz 2 Einigvtr auf die einzel nen

Ber uf sgenossenschaften i st nicht verfassungswidrig. Fir die

Uber nahne des Rent enbest andes der DDR wurde ein
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Vertei l ungsschl Gissel entwi ckelt, der ungeachtet der gewerblichen
d i ederung und ohne Konpetenzschwi erigkeiten eine praktikable
Losung darstellt (BSCGE 79, 23, 24 f = SozR aaO . Zudem wurden
durch die unmttel bare Verteilung der Altlasten auf alle Tréager
der gesetzlichen Unfallversicherung anstelle der Verteilung nach
Gewer bezwei gen spatere Ausgl ei chsanspriche nach Art 3 § 1

Abs 1 UWWNG durch dann besonders hoch bel astete Tréager verm eden
(vgl Gtter, SGb 1997, 185, 186).

Die Ubertragung der Altlasten-Ost auf die

Unf al | versi cherungstréger verst 6Bt auch nicht gegen Art 14 GG Es
handelt sich lediglich umdie Auferlegung einer

Gel dl ei stungspflicht, was aber durch Art 14 GG nicht geschitzt i st
(vgl Breuer, BG 1991, 508, 518; Jarass/Pieroth, Gundgesetz fir
di e Bundesrepubli k Deutschland, 3. Aufl 1995, Art 14 RANr 12 maN;
BVerf CE 14, 221, 241). Die Auferlegung einer Celdleistung verletzt
das grundrechtlich geschitzte Ei gentum nur, wenn sie jedes MR
Ubersteigt (BVerfGE 23, 12, 30) oder auBer Verhaltnis zur

Bedeut ung der Sache steht (BVerfGE 92, 262, 273). Diese

Vor ausset zungen |iegen bei der Kl agerin nicht vor, weil demim
Jahre 1995 gezahlten Bruttoarbeitsentgelt von 3.531.800 DM ein

Bei trag von 89. 019, 02 DM gegeniibersteht und letzterer jedenfalls
zZu einemgeringeren Teil durch die Altlasten-QOst verursacht worden
ist. Erst recht kann unter diesen Ursté&nden nicht von einer
erdrossel nden Wrkung (vgl Jarass/Pieroth, aa0O ausgegangen

wer den.

Soweit allerdings die Klagerin den allgeneinen d eichheitssatz des
Art 3 Abs 1 GG dadurch verletzt sieht, dalR sie hdohere Beitrage zu
entrichten hat als ein Mtglied der Bekl agten, das bei gleicher
Lohnsumre in die Gefahrstufe 1 eingestuft ist, ist die Revision iS
ei ner Auf hebung des angefochtenen Urteils und einer

Zur uickverwei sung der Sache begrindet.

Das Revi sionsgericht ist an die tatsachlichen Feststellungen des
angef ochtenen Urteils gebunden (8 163 SG5 . Tatsachen, die von der
Vorinstanz nicht festgestellt worden sind, dirfen daher vom

Revi si onsgeri cht grundsatzlich nicht beachtet werden. Eine
Sprungrevi si on kann sogar auf Mingel des Verfahrens nicht gesttzt
werden (8§ 161 Abs 4 SGO) .

Auf grund der weni gen vom SG festgestellten Tatsachen kann der
Senat nicht entscheiden, ob ein Verstoll gegen Art 3 Abs 1 GG
vorliegt.

Zundchst ist unklar, ob die von der Kl &agerin gerigte Verletzung
des al |l genei nen d ei chheitssat zes Uber haupt ent schei dungserhebli ch
ist. In di esem Zusanmenhang hat das BVerf G ent schi eden, dal eine
Vorlage i S des Art 100 Abs 1 GG trotz feststell baren Verstolles
gegen Art 3 Abs 1 GG unzul &ssig ist, wenn die

ver fassungsrechtli che Beanstandung nicht zu einemErfolg im
Ausgangsver fahren verhel fen oder diesem Zi el ndher bré&chten
(BverfGeE 98, 70, 81 = SozR 3-7833 8 6 Nr 19). Wirden also im
vorliegenden Fall bei unterstellter Verfassungswi drigkeit der
Berechnung des Altlastenanteils unter Berucksichtigung der
Gefahrstufe die Altlasten-Ost ohne diese Bericksichtigung bei der
Ber echnung der Beitrage herangezogen, wire di e verfassungsw dri ge
Ungl ei chbehandl ung nur dann ent schei dungserheblich, wenn sich bei
di eser Heranzi ehung bei der Kléagerin ein niedrigerer Beitrag
ergabe als der jetzige. Ob dies der Fall ist, kann jedoch aufgrund
der vorhandenen Feststellungen auch nicht annédhernd errechnet
werden, da die Gefahrstufe 7,1, in welche die Kl agerin eingestuft
ist, nicht die héchste der bei ihren Mtgliedern angewandten

Ei nstufungen ist. Vielnehr ist demfir das Jahr 1995 naf3gebli chen
Gefahrtarif der Beklagten (Sicherheitsreport 3/95 S 51) zu

ent nehnen, dal in jenem Jahr nehrere Unternehnensarten in eine
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Uber 7,1 gel egenen Gef ahrkl asse eingestuft waren, namich in die
Stufen 8,0; 9,2; 12,8; 15,0; 110,9. Es ist daher nicht

ausgeschl ossen, dal die Kl agerin infol ge der stérkeren

Bei tragsbel astung der Mtglieder mt uber 7,1 |iegenden

Gef ahr kl assen bei der von der Bekl agten vorgenomenen

Bei t ragsbenessung gl ei ch oder sogar ginstiger behandelt wirde, als
wenn die Altlasten |lediglich nach Lohnsummen verteilt wirden

Unt er entsprechenden Gesichtspunkten kénnen sich auch die Beitrage
der Mtglieder der Beklagten auswirken, die gemalR 8 22 Abs 5 der
Satzung iVm 8 728 RVO M ndest beitréage zu entrichten haben

Fundstel |l e:
juris-Recht sprechungsdat enbank
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