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Anf echt bar keit der Anordnung der aufschi ebenden Wrkung der Kl age
gegen Si cherheitsleistung - Beschluss des LSG N edersachsen vom
06.01.2000 - L 4 SF 19/99

Anf echt bar keit der Anordnung der aufschi ebenden Wrkung der Kl age

gegen Si cher hei t sl ei st ung;

hi er: Beschl uss des Landessozi al gerichts (LSG N edersachsen vom
06.01.2000 - L 4 SF 19/99 -

Lei t sat z:

Di e Anordnung der aufschi ebenden Wrkung ei ner Kl age gegen

Si cherhei tsl ei stung durch das Sozi al gericht kann nicht mt der
Beschwer de angef ochten werden. Dabei ist es unerheblich, ob die
Ent schei dung des Sozi al gerichts auf § 97 Abs 2 SGG oder auf eine
ent sprechende Anwendung von 8 80 Abs 5 WGO gestitzt wird
(Fortfihrung von LSG Cell e, Beschluss vom 12.5.1999

- L4 KR 11/99 ER).

Der Kl ager und Beschwerdef ihrer (Bf) betrei bt nmehrere Vi deot heken.
Am 10. Dezenber 1997 fihrte di e Beschwerdegegnerin (Bg)

Bet ri ebspr tif ungen durch. Sie stellte fest, dass die Mtarbeiterin
R bi s Ende Novenber 1989 bei dem Bf sozial versi cherungspflichtig
beschafti gt gewesen sei und dass fur die Beschaftigung nehrerer
Aushi | fen Unm agebetrage nach dem Lohnfortzahl ungsgesetz bzw

Ent gel tfort zahl ungsgesetz zu zahl en gewesen wiren. Mt Bescheid
vom 8. Januar 1998 in der Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom
14. Juni 1999 forderte sie vom Bf

Cesant sozi al versi cherungsbeitrage in Hohe von 25.551,-- DM und
UM agebet rage von 2.581,59 DM

Hi ergegen hat der Bf am 1. Juli 1999 Kl age vor dem Sozi al geri cht
(SG@ d denburg erhoben und di e Anordnung der aufschi ebenden
Wrkung der Kl age beantragt. Mt Beschluss vom 2. August 1999 hat
das SG di e aufschi ebende Wrkung der Kl age gegen eine

Si cher hei t szahl ung von 25.000, -- DM angeordnet, soweit die
Forderung der Bf 2.581,59 DM Ubersteigt; imddbrigen hat es den
Antrag des Bf abgel ehnt.

Gegen den i hm am 6. August 1999 zugestellten Beschluss hat der Bf
am 3. Septenber 1999 Beschwerde eingel egt.

Der Bf beantragt,
den Beschl uss des Sozi al gerichts O denburg aufzuheben, soweit
di e auf schi ebende Wrkung der Kl age nicht oder nur gegen
Si cher hei t sl ei stung angeor dnet worden i st.

Di e Bg beantragt,



di e Beschwerde zurilckzuwei sen

Das SG hat der Beschwerde ni cht abgehol fen

Wegen der Einzel heiten des Sachverhaltes und des Vortrages der
Beteiligten wird auf die Prozessakten und di e Verwal tungsakten der
Bg verw esen, die CGegenstand der Entschei dung gewesen sind.

Di e Beschwerde ist unzul dssig, soweit sie sich gegen die
Fest set zung der Sicherheitsleistung richtet.
I mdbrigen ist die Beschwerde zul dssi g und begrindet.

1. Soweit sich die Beschwerde gegen di e Festsetzung der
Si cherheitsleistung richtet, kann di e Entschei dung des SG in
ent sprechender Anwendung von § 80 Abs. 5, Abs. 4 Satz 2
Ver wal t ungsgeri cht sordnung (MWG0O) i.V.m § 97 Abs. 2 Satz 4
Sozi al gerichtsgesetz (SG5 nur mt der Entscheidung in der
Haupt sache angefochten werden. Mt Beschluss vom 12. M 1999
(L 4 KR 11/99 ER) hat der Senat entschieden, dass die Feststellung
der aufschi ebenden Wrkung ei ner Klage durch das SG auch dann
nicht mt der Beschwerde angefochten werden kann, wenn das SG
sei ne Ent schei dung auf eine entsprechende Anwendung des & 80
Abs. 5 WGAO gestitzt hat. Der Senat sieht keinen Anlass, diese
Spruchpraxi s aufzugeben. Er halt an seiner standigen
Recht sprechung fest.
Di e Anordnung der aufschi ebenden Wrkung ei ner Klage kann in
ent sprechender Anwendung des § 97 Abs. 2 Satz 4 SGG auch dann
nicht mt der Beschwerde angefochten werden, wenn das SG die
Anor dnung von einer Sicherheitsleistung abhangi g macht. Das fol gt
schon aus der Systemati k des anal og anzuwendenden § 97 Abs. 2 SGG
Wahrend die Sédtze 1 und 2 di e Voraussetzungen besti men, unter
denen di e Aussetzung des Vol | zuges ei nes Verwal t ungsakt es
angeordnet werden kann, sieht Satz 3 die Mglichkeit der Anordnung
gegen Sicherheitsleistung vor. Erst dann hat der Gesetzgeber in
Satz 4 geregelt, dass die Anordnung nur nit der Entscheidung in
der Haupt sache angefochten werden kann. Schon nach dem Auf bau des
§ 97 Abs. 2 SGG schliellt die in Satz 4 geregelte Einschréankung der
Anf echt barkeit der Anordnung daher auch di e Anordnung gegen
Si cherhei tsl ei stung ein.
Di e Ei nbezi ehung der Sicherheitsleistung in die eingeschrankte
Anf echt barkeit der Anordnung entspricht auch dem Sinn und Zweck
der Sicherheitsleistung. Entgegen der Ansicht des Bf ist sie nicht
gl ei chzusetzen mit der Erfillung der geltend gemachten Forderung.
Da di e Sicherheitsleistung vom d &ubi ger nicht verbraucht werden
kann, dient sie neben der Sicherheit des d aubi gers zugleich auch
der Sicherung des Schul dners. I m Gegensatz zu dem Fall, in dem der
Schul dner ohne di e Anordnung der aufschi ebenden Wrkung sei ner
Kl age Zahl ungen auf die geltend genachte Forderung | eistet, tragt
er bei einer Sicherheitsleistung keinerlei Risiko, dass seine
Zahl ungen vom @ &ubi ger verbraucht werden.
SchlieBlich ist eine isolierte Anfechtung der Festsetzung der
Si cherheitsl eistung, d.h. ohne Anfechtung zugl ei ch der Anordnung
der aufschi ebenden Wrkung der Kl age, nicht zul &ssig. Denn die
Anor dnung der aufschi ebenden Wrkung der Kl age durch das SG und
di e Festsetzung der Sicherheitsleistung kdnnen nicht isoliert
vonei nander betrachtet werden, sondern hangen unmttel bar
vonei nander ab.
Da di e Anordnung der aufschi ebenden Wrkung der Kl age gegen
Si cherheitsleistung somt nur nit der Hauptsache angefochten
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werden kann, ist die Beschwerde gegen die Festsetzung der
Si cherheitsl eistung in Hohe von 25.000,-- DM als unzul &ssig zu
verwer f en.

2. Soweit das SG di e Anordnung der aufschi ebenden Wrkung der
Kl age abgel ehnt hat, ist die Beschwerde zul assi g.
Ei ne ent sprechende Anwendung von 8 80 Abs. 5, Abs. 4 i.V.m
8§ 97 Abs. 2 Satz 4 SGG entféallt. Denn § 97 Abs. 2 Satz 4 SGG gilt
nur far die Anordnung der aufschi ebenden Wrkung, nicht fdr ihre
Abl ehnung.
Insoweit ist die Beschwerde auch begrindet.
Nach der Vorschrift des hier entsprechend anzuwendenden § 80
Abs. 5, Abs. 4 Satz 3 WWGO komt es darauf an, ob ernstliche
Zwei fel an der Rechtnaf3i gkeit des angef ocht enen Beschei des
best ehen oder ob die Vollzi ehung des Beschei des fir den Bf eine
unbi l l'ige, nicht durch Gberw egende 6ffentliche Interessen
gebotene Harte zur Folge hatte. Der Bf hat hierzu imeinzel nen
vorgetragen, dass die von dem Unr agebeschei d betrof f enen
Arbei t nehner nach der Art ihrer Tatigkeit keine Arbeiter, sondern
Angestel I te gewesen sind. Aufgrund di eses Vortrages bestehen be
der imeinstweiligen Rechtschutzverfahren gebotenen sunmari schen
Prafung ernstliche Zweifel an der Recht mal3i gkeit des angefocht enen
Beschei des. Denn di e Umr agepflicht nach dem Lohnfortzahl ungsgesetz
bzw. dem Entgel tfortzahl ungsgesetz besteht nur fir Arbeiter, nicht
aber fir Angestellte (vgl. hierzu BSG Urteil vom 20. April 1999
- B2 KR1/97 R -).
I nsoweit war der Beschluss des SG aufzuheben und di e aufschi ebende
W rkung der Kl age anzuordnen.
Di e Kostenentschei dung fol gt aus der entsprechenden Anwendung des
§ 193 SGG
Di ese Entschei dung ist unanfechtbar (8 177 SGG .
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