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UV- Bei tragsfestsetzung fur das Friseurgewerbe (1993)
- Schéatzverfahren - Rente - Rentenaltlast - Ost -
Ver f assungsmalli gkeit - BSG Urteil vom 18.04.2000 - B2 U 2/99 R

UV- Bei tragsfestsetzung fur das Friseurgewerbe (1993)
- Schéat zverfahren gemaR 8 743 RVO (vgl. dazu 8 165 Abs. 3
S@& VII) - Rentenaltlasten-Ost-Verteilung - Verfassungsmalli gkeit;
hier: BSG Uteil vom 18.04.2000 - B 2 U 2/99 R - (Bestatigung des
Uteils des LSG Baden-Wirttenberg vom 19. 11. 1998
- L 7 U423/97 - in HVBG I NFO 1999, 1049-1054)

Das BSG hat mt Urteil vom 18.04.2000 - B 2 U 2/99 R - Fol gendes

ent schi eden:

Orientierungssat z:

1. Zur Zul @ssigkeit und Verfassungsmalli gkeit eines i m Rahnen des
8§ 743 RVO durchgef ihrten Schatzverfahrens zur Ermittlung der
Beschafti gt enzahl (Kopfzahl).

2. Zur rechtmalRi gen Bericksichtigung der Altlasten-Gst bei dem
Um agesol | .

Tat best and

Zwi schen den Beteiligten ist die Rechtnmalli gkeit des
Unt er nehner bei trages der Kl dger zur gesetzlichen
Unfal | versi cherung fir das Veranl agungsjahr 1993 streitig.

Di e Kl ager betrieben von Januar 1986 bis zum 31. Dezenber 1996
genei nsam ei n Friseurgeschaft in Form einer Gesellschaft des
burgerlichen Rechts. Danach fuhrte der Kl &ager zu 2) die Firm
allein weiter. Mt Bescheid vom 27. April 1994 setzte die Beklagte
den Beitrag fidr das Veranl agungsjahr 1993 nach der Zahl der von
den Kl dgern beschaftigten Versicherten (sog Kopfbeitrage) fest.
Gegenuber dem Ver anl agungsj ahr 1992 war der geforderte

Pr o- Kopf-Bei trag ua wegen Korrekturen hinsichtlich der Anzahl der
i m Fri seur handwer k beschaftigten Versicherten i m Rahnmen des
Schéat zver fahrens, der Erhdhung des Betriebsnittel stockes und unter
Ber ticksi chti gung der von der Beklagten mitzufinanzierenden

Rent enal t| asten aus dem Gebi et der friheren DDR (i m fol genden

Al tlasten-Gst) umca 57 % gesti egen.

W derspruch, Klage und Berufung sind ohne Erfol g geblieben
(Wderspruchsbhescheid vom 21. Juli 1994, Urteile des

Sozi al gerichts vom 2. Oktober 1996 sowi e des Landessozi al gerichts
(LSG vom 19. Novenber 1998). Das LSG hat dazu i mwesentlichen
ausgef Uhrt: Di e Bekl agte habe den von den Kl agern geforderten
Beitrag recht ma3si g erhoben. Der Kl ager zu 1) sei danals
Gesel | schafter gewesen und hafte gemal? § 665 Satz 2 der

Rei chsver si cherungsordnung (RVO auch nach sei nem Ausschei den zum
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31. Dezenber 1996 gesantschul dnerisch fir die Beitrage, sei also
bezuglich der hier streitgegenstandlichen Beitrage fur das

Ver anl agungsj ahr 1993 weiterhin aktiv legitimert. GemalR 8§ 723
Abs 1 Satz 1, 724 Abs 1 RVOiVm 88 21, 29 Viertes Buch

Sozi al geset zbuch (SGB |V) habe di e Beklagte i m Rahnen der

Sel bstverwal tung die Mttel fir die von ihr zu erfill enden

Auf gaben von den Mtgliedern zu fordern, wobei nur ein

ei ngeschranktes gerichtliches Prifungsrecht bestehe. Sie kdnne
auch genmald 8 728 Abs 2 RVO iVm 88 21, 26 Abs 3 ihrer Satzung be
der Erhebung von Kopfbeitragen das Schatzverfahren anwenden (8§ 743
RVO), wobei die Schatzung der Bekl agten wi ederum nur ei ngeschrankt
pr uf bar sei (Sel bstverwal t ungsaut ononi e). Das Schat zverfahren
ver st oBe auch nicht gegen den Verhal t ni smaRi gkeit sgrundsatz des
Art 20 des Grundgesetzes (G3, denn das MaR der hierdurch
verursachten Bel astung der Kl dger stehe nicht aulBer Verhdaltnis zur
Bedeut ung der Sache und den hi nzunehnmenden Ei nbuBen. Di e Schét zung
sel bst sei auch nicht zu beanstanden. |nsbesondere sei unter dem
Aspekt der Massenverwal tung ei ne genauere Ermittlung der

Schét zgrundl agen nicht erforderlich, und die Schéatzung solle
gerade ei ne Benachteiligung der ordnungsgenél3 nmel denden M tgli eder
ver hi ndern, so dafll auch kein Verstold gegen den

d ei chheitsgrundsatz des Art 3 GG vorliege. Ebensowenig sei darin
ein VerstolR gegen den Schutz des Eigentuns durch Art 14 GG zu
sehen, weil die Eingriffe der Beklagten zumi ndest auf ein
vertretbares MaR beschrénkt worden seien und zudem auf einer
geset zl i chen Ermachti gung beruhten. Hinsichtlich der in die

Bei t ragsberechnung ei nfli eRBenden Kosten fir Berufskrankheiten

- insbesondere fur die Berufskrankheit Nr 5101 (Hauterkrankung)
der Anlage 1 zur Berufskrankheiten-Verordnung (BKVO) bestinden

kei ne verfassungsrechtlichen Bedenken. Der Betriebsnittel stock sei
angenmessen auf lediglich 75 % - und nicht auf 90 % w e in den
Ubrigen Abteilungen bereits bestehend - erhdht worden. Di eser habe
i nsbesondere i mHinblick auf den ab Januar 1996 ei nzuf hrenden
CGefahrtarif erhoht werden niissen. Bezuglich der Altl asten-Ost
werde Bezug genommen auf das Urteil des Bundessozi al gerichts (BSGQ

vom 2. Juli 1996 (BSGE 79, 23 = SozR 3-8110 Kap VII1 J 11l N 1
Nr 1) und auf die Ausfihrungen des Bayerischen LSGimUteil vom
22, Juli 1998 - L 2 U 144/97 -. Insgesam stehe eine - gegenlber

dem vor angegangenen Geschaftsjahr erhebliche - Beitragserhéhung um
mehr als 56 % unter Bericksichtigung der damali gen Besonderheiten
ni cht auer Verhaltnis zur Bedeutung der Sache. Zudem sei den
CGerichten verwehrt, die ZweckmifRi gkeit einer MaBnahne i m Rahnen
der Beitragsgestaltung zu uUberprifen

Mt ihrer - vom LSG zugel assenen - Revision rigen die Kl ager die
Verl et zung materiellen Rechts (8 724 Abs 1, § 728 Abs 2, 8§ 743,
755 RVO sowie Art 3 Abs 1 und 20 Abs 3 GG . Entgegen der Ansicht
des LSG sei das Schatzverfahren Uberhaupt ungeei gnet zur
Beitragsermttlung, denn es fihre von vornherein nicht zu dem
beabsi chtigten Ziel einer sachgerechten Beitragsfestsetzung.

Hi erf ir gebe es bessere Methoden, so daB ein Verstol3 gegen das
Ver hal t ni smali gkei tsprinzip und somt gegen Art 20 GG vorli ege.
Zudem sei das Schéat zverfahren als Ausnahmner egel ung nicht bei der
Ermttlung der Kopfbeitrage, welche sel bst bereits eine Ausnahne
von der Berechnung der Beitrage nach dem Entgelt bzw nach ei nem
Vomhundertsatz der Lohnsumme darstelle, anwendbar. Di es sehe zwar
di e Satzung der Bekl agten vor, sei aber nach den Vorschriften der
RVO ni cht zul 8ssig, so dal die Satzung gegen hoéherrangi ges Recht
verstolRe. Imubrigen sei eine Schatzung gerade bei der Ermttlung
von Kopf beitragen ungeei gnet, denn Voraussagen uber die

Ent wi ckl ung von Beschafti gtenzahl en seien kaum niiglich. D e

Bekl agt e habe auch die G undl agen fir ei ne Schéatzung ni cht
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ausrei chend ernittelt. Vielnmehr hatte sie Fehl entw ckl ungen
bereits i m Veranl agungsj ahr 1992 erkennen konnen und bekannte
Sonderei nfl isse in die Schatzung ei nbezi ehen missen. Auch hatten
die Betriebsnittel nicht gerade fir das Jahr 1993 noch erhéht
werden dirfen, denn dies habe zu einer zuséatzlichen Erh6hung der
Beitrage gefihrt. Beziglich der Altlasten-Ost liege ein

Sonder opfer vor, dessen Finanzi erung Aufgabe der All geneinheit und
nicht der Mtglieder der gesetzlichen Unfallversicherung sei;
Genei nl asten wi e di ese seien uber Steuern und nicht nur durch

ei nen begrenzten Personenkreis zu finanzieren. Das Uteil des BSG
vom 2. Juli 1996 sei diesbeziglich nicht tragfahig.

Di e Kl ager beantragen sinngenal,
die Uteile des Landessozi al gerichts Baden-Wirttenberg vom
19. Novenber 1998 und des Sozial gerichts Stuttgart vom
2. Oktober 1996 sow e den Beitragsbeschei d der Bekl agten vom
27. April 1994 in CGestalt des Wderspruchsbeschei des vom
21. Juli 1994 auf zuheben

Di e Bekl agte beantragt,
di e Revision zurickzuwei sen

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend und beruft sich

gl eichzeitig auf die ihre Auffassung bestéatigenden Urteile

ver schi edener Landessozi al gerichte und Sozi al geri chte sow e auf

zwei Stel l ungnahnen des Bundesversi cherungsantes vom

7. Septenber 1994 und 22. August 1996.

Die Beteiligten haben sich mt einer Entscheidung ohne niindliche
Ver handl ung durch Urteil genmaR § 124 Abs 2 des

Sozi al geri cht sgesetzes (SGE einverstanden erkl art.

Ent schei dungsgr Ginde

Die Revision ist zulassig. |Insbesondere ist der Kl ager zu 1),
obwohl er zum 31. Dezenber 1996 aus der mt dem Kl &ger zu 2)
gebi | deten Cesel I schaft burgerlichen Rechts ausgeschi eden i st,
noch prozeff uhrungsbefugt. Genmal? § 665 Satz 2 RVO sowi e nach 8§ 150
Abs 4 des seit dem 1. Januar 1997 geltenden Siebten Buches des
Sozi al geset zbuchs (SGB VII) haftet er als Gesantschul dner auch
nach sei nem Ausschei den noch fir die Beitréage des

Ver anl agungsj ahres 1993. Er ist somt sachlegitimert. Wer die
Sachlegitimation besitzt, ist in der Regel auch

pr ozel3f Uhrungsbef ugt (Meyer-Ladew g, Sozi al geri cht sgeset z,

6. Aufl 1998, 8 69 RANr 4). Hier ist der Klager zu 1) auch nach
sei nem Ausschei den noch unm ttel bar gegeniber der Bekl agten zur
Zahl ung der Beitréage fur das streitige Veranl agungsj ahr
verpflichtet.

Di e Revision ist jedoch unbegrindet. Der angefochtene Bescheid vom
27. April 1994 in der Cestalt des Wderspruchsbeschei des vom

21. Juli 1994 ist rechtnmafllig. Dabei sind beziglich des

Ver anl agungsj ahres 1993 di e Vorschriften der RVO weiter anzuwenden
(8 219 Abs 1 Satz 2 SGB VI ).

Der angefochtene Bescheid ist formell rechtnmafig. Von den Kl &gern
wer den kei ne G unde vorgetragen, die Zweifel hieran begrinden
konnt en. Ver st 63e gegen verwal t ungsverfahrensrechtliche

Besti mmungen sind nicht ersichtlich; insbesondere finden sich in

§ 746 RVO iVm § 29 der Satzung der Beklagten vom 9. Juni 1958

i dF des 31. Nachtrages vom 28. Oktober 1992, die am 1. Januar 1993
in Kraft getreten ist (Satzung), hinreichend bestimte

Er nichti gungsgrundl agen fir den Erl all des Beitragsbeschei des.
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Ent gegen der Auffassung der Revision ist der angefochtene

Bei tragsbeschei d auch materiell rechtmallig. Er entspricht den

i nhal tlichen Vorgaben der Satzung (1), die sich w ederum auf die
wi rksamen gesetzlichen Vorschriften der RVO (2) als

Recht sgrundl age stiutzt. Die Kopfbeitrage (3) wurden recht maBig i m
Rahnmen des auch bei dieser Beitragsgestaltung anwendbaren

Schat zverfahrens (4) berechnet. Die zur Schatzung herangezogenen
Grundl agen (5) sind von der Bekl agten ebenso richtig ermttelt
worden wi e das Um agesoll (6) fidr das Veranl agungsjahr 1993. Die
angewendet en Regel ungen der Satzung verl etzen kei ne Grundrechte
der Kl ager (7).

(1) Das von der Bekl agten angewandte Verfahren der Berechnung
der Beitréage nach der Kopfzahl der Versicherten ist in § 17
iVm 8 21 Abs 1 Satz 1 der Satzung vorgesehen. Das zur Ermittlung
der Kopfzahlen imJahre 1993 durchgefihrte Schatzverfahren beruht
auf 8 26 Abs 3 der Satzung. Cegen di ese sat zungsrechtlichen
G undl agen, deren ordnungsgeméafle Anwendung durch di e Bekl agte
nicht unstritten ist, wendet die Revision ein, das Schatzverfahren
zur Ermttlung von Kopfzahl en der Versicherten hatte nicht in die
Sat zung auf genommen werden dirfen. Soweit die Kl ager dazu
vortragen, die Beklagte habe die G undlagen fir eine Schatzung der
Kopf zahl en nicht ausreichend ermittelt, ist dieses Vorbringen im
Revi si onsver fahren unbeacht!lich. Sachverhal t sbehaupt ungen si nd nur
i m Rahnen zul assi ger Rigen gegen die Feststellungen des
Sachverhaltes durch das LSG zu bericksi chtigen. Daran fehlt es
hier (s unten).

(2) Sowohl 8§ 26 Abs 3 der Satzung als auch deren dbrige
Vorschriften Uber die Aufbringung der Mttel entsprechen den
Vorschriften der RVO Dabei ist zu beachten, dal die Satzung der
Bekl agt en obj ektives Recht ist und der Nachpridfung durch die
Cerichte insbesondere aber auch nur darauf unterliegt, ob sie mt
dem Gesetz, auf demsie beruht, und mt sonstigem hdherrangi gen
Recht vereinbar ist (BSGE 27, 237, 240 = SozR Nr 1 zu 8§ 730 RVOQ
BSGE 68, 123, 124 = SozR 3-2200 § 803 Nr 2). Nicht zu entscheiden
i st hingegen, ob es sich umdie zwecknmilli gste, verninftigste und
gerechteste Regel ung handelt (BSG Urteil vom 12. Dezenber 1985
- 2 RU70/84 - HV-Info 1986, 283; BSCGE 54, 232, 235 = SozR 2200
§ 809 Nr 1; BSG SozR 3-2200 8 725 Nr 2). Die Satzung der Bekl agten
unterliegt in di esem Rahnmen auch der revisionsgerichtlichen
Uber prifung. Insoweit handelt es sich bei ihr umrevisibles Recht
iS des 8§ 162 SGG weil sie gemalR 8§ 2 Abs 4 der Satzung fir das
gesant e Bundesgebiet gilt (vgl BSGE 5, 222, 229; BSG SozR 2200
8 725 Nr 10 und SozR 3-2200 8§ 725 Nr 2).

Di e M ndest anf orderungen an den Inhalt der Satzung werden in 8§ 671
RVO genannt. Zu weiteren Regel ungen innerhal b der Satzung,

i nsbesondere hinsichtlich der hier streitgegenstéandlichen

Bei tragsgestal tung, wird der Unfallversicherungstréager in § 724
Abs 2, 88 728 und 741 Abs 3 RVO erméchtigt. Die weiteren
Vorschriften des 5. Abschnitts der RVO iber die Aufbringung und
Verwendung der Mttel (88 723 bis 761) sind zw ngend zu beachten
und - soweit von den Revisionskl d&gern beanstandet - von der

Bekl agt en ei ngehal ten worden. Nach § 723 Abs 1 RVO werden die
Mttel fir die Ausgaben der Berufsgenossenschaft durch Beitrage
der Unternehner, die versichert sind oder Versicherte
beschéaftigen, aufgebracht. Dabei gilt das Um ageprinzip der
nachtragli chen Bedarfsdeckung (8 724 Abs 1, § 740 RVO, s dazu
Schul z BG 1989, 304 f). Der anfallende Bedarf von Mtteln fir das
abgel auf ene Geschaftsjahr wird nach einemin der Satzung
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festgel egten Verteil ungsnaflistab auf den gerade vor handenen Best and
an beitragspflichtigen Unternehmen ungel egt (BSG SozR 2200 § 725
Nr 10; Brackmann, Handbuch der Sozi al versi cherung, 11. Aufl,

S 540c). Zum Gesant bedarf gehoren all e Kosten, die den

Ber uf sgenossenschaften durch die Erfallung i hrer gesetzlichen

Auf gaben erwachsen (8§ 21 SGB 1V, § 723 Abs 1, § 724 Abs 1 RVO, so
die Kosten fiur die Unfallverhitung und Erste Hilfe, das

Hei |l verfahren, die Berufshilfe und die Celdl ei stungen (Ausgaben),
ferner die Aufwendungen fur die Sel bstverwaltung sowie die

Verwal tung einschliel3lich deren Verfahren, den Finanzdi enst

(sog Betriebsmittel) und die Mttel zur Ansanm ung von Rickl agen
Di esem Gel dbedarf, verm ndert durch di e Verwal tungsei nnahnen

(zB Zinsen, Regressei nnahnen, Saumi szuschl &ge), entspricht der
Unf ang des auf die Gesantheit der beitragspflichtigen Unternehmner
entfall enden Unl agesolls (vgl BSG SozR 2200 § 725 Nr 10).

(3) Die Hohe des Beitrags, nmit dem der einzel ne Unternehnmer an
dem Um agesol | zu beteiligen ist, richtet sich in der Regel nach
dem Entgelt der Versicherten in dessen Unternehnmen und dem G ad
der Unfallgefahr in dem Unternehnmen (8 725 Abs 1, 88§ 726, 727, 730
RVO oder, sofern die Satzung dies bestimt, gemalR § 728 Abs 2 RVO
nach der Zahl der Versicherten (Kopfbeitrag). Di e zul assigen
Verfahren der Verteilung des Um agesolls sind in 88 725 Abs 1
727, 728 Abs 2 RVO sonit vom Geset zgeber ausdricklich und genau
festgel egt worden, wobei dem Unfall versicherungstrager ein
Gest al t ungsspi el raum dahi ngehend er 6ffnet wurde, i m Rahmen der
Sat zung festzul egen, wel ches der vorgegebenen Verfahren er
anwenden will. GemaR § 21 Abs 1 der Satzung hat di e Bekl agte das
sog Kopf beitragsverfahren gewahlt und sich damt im Rahmen der von
der RVO vor gesehenen Um ageverfahren gehalten. Di eses Verfahren
di ent der Verwal tungsverei nfachung vor all em bei
Unf al | ver si cherungstréagern mt einer grofRen Zahl von Unternehnen
mt jeweils wenigen Versicherten oder ohne frende Arbeitskréafte
(BSGE 16, 50, 52 = SozR Nr 3 zu § 11 KGG Kater/Leube, SGB VI
§ 155 RANr 2; Platz in Schulin, HS-UV, 8 58 RdNr 102 unter Hi nweis
auf BT-Drucks 1V/120, S 67; Brackmann/Burchardt, Handbuch der
Sozi al versi cherung, SGB VI, 12. Aufl, 8 155 RANr 5). Im ubrigen
i st das Kopfbeitragsverfahren aber grundsatzlich auf alle
Unt er nehnmen unabhangi g von i hrer Beschafti gtenstruktur anwendbar
(Kat er/ Leube, aaO.

(4) I'm Rahnmen der Ermittlung der Kopfbeitrége hat di e Bekl agte
auf das sog Schéatzverfahren zurickgegriffen. Dies war nach den
bi ndenden Feststellungen des LSG erforderlich geworden, da ein
Teil der Mtglieder die zur Festlegung der Versichertenzahl
erforderlichen Auskinfte nicht gegeben bzw den durch §8 741 RVO
vor geschri ebenen Lohnnachweis in der nach § 741 Abs 3 RVO der
Sat zung vor behal tenen und dort in 8 26 Abs 1 besti mten Form nicht
rechtzeitig bzw Uber haupt nicht an di e Bekl agte Ubersandt hatte.
Di eses von der Bekl agten durchgef ihrte Schat zverfahren beruht auf
§ 26 Abs 3 der Satzung. Hi ernach kann di e Bekl agte nicht oder
ni cht vol | standi g ei ngerei chte Lohnnachwei se zur
Bei t ragsber echnung sel bst aufstellen, erganzen oder berichtigen.
§ 741 Abs 3 RVO bil det die Rechtsgrundl age fir die entsprechende
Regelung in 8§ 26 Abs 1 der Satzung, nach der ua die Zahl der
beschéaftigten Versicherten von demjeweiligen Mtglied anzugeben
ist. DalBl di ese Satzungsnorm auf einer weitrei chenden Ernméchti gung
durch den Gesetzgeber beruht, ist verfassungsrechtlich nicht zu
beanst anden, weil die fir Rechtsverordnungen geltenden engen
Begrenzungen des Art 80 GG insoweit nicht gelten (BSCGE 68, 123,
124 mMN = SozR 3-2200 § 803 Nr 2). Wenn Sat zungsregel ungen
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allerdings in Grundrechte eingreifen, so ist dies nur zul assig,
soweit der Cesetzgeber die wesentlichen G undl agen der

Ent schei dung sel bst getroffen hat (BVerfCGE 33, 125, 158; 45, 393,
399). Je starker der Grundrechtseingriff ist, umso bestimter muf
auch die formal -gesetzliche Ermachti gung sein (BVerfGeE 33, 125,
160; 76, 171, 185 mm\). Di esen Voraussetzungen ist vorliegend
Genlige getan. 8 743 RVO, wonach der Unfallversicherungstrager fur
Unt ernehner, die den Lohnnachweis nicht rechtzeitig oder
unvol | standi g ei nrei chen, sel bst aufzustellen oder zu erganzen
hat, bildet eine hinreichend besti mte ErnmAchti gungsgrundl age fur
die imWrtlaut ahnliche Vorschrift des § 26 Abs 3 der Satzung.

Ent gegen der Auffassung der Kl ager spricht neben dem Wortl aut des
Geset zes die Gesetzessystemati k und der Regel ungszusanmenhang

daf ir, daR das Schéatzverfahren auch bei der Beitragsberechnung
nach der Zahl der Versicherten zul &ssig ist. So werden im Finften
Abschnitt unter der Uberschrift "Aufbringung und Verwendung der
Mttel” in der RVO zundchst all genei ne Regel ungen Uber Beitrage
und fir die Beitragsberechnung aufgestellt; danach werden die
Migl i chkei ten der Unml age des berechneten Bedarfs genannt (88 726
bis 729 RVO). Nach weiteren speziell en Regel ungen zur

M ttel auf bringung und Verteilung wird dann das Unl age- und

Er hebungsverfahren geregelt (8 740 ff RVO, wobei sich dort kein
Hi nwei s findet, daR diese Vorschriften sich lediglich auf das
Lohnsunmmenverfahren (8 727 RVO) bezi ehen sollen. Viel mehr kann der
Unf al | versi cherungstréager gemaR § 741 Abs 3 RVO "Form und Inhalt
der Lohnnachwei se" festlegen und danmit auch besti men, ob die Zahl
der Versicherten vomjeweiligen Mtglied anzugeben ist, denn unter
dem Begriff des "Lohnnachwei ses"” in 8 741 Abs 1 RVO versteht das
Gesetz den "Nachwei s der Berechnung der Um age". Dafir, dalR sich
der "Lohnnachweis" iS des § 741 Abs 1 RVO nur auf die in 8§ 727 RVO
angesprochene Lohnsunme oder die Entgelte bezieht, findet sich
kei n Anhal t spunkt. I m CGegenteil ist davon auszugehen, dal3, sofern
die Beitrage gemal3 8§ 728 Abs 2 RVO nach der Zahl der Versicherten
entrichtet werden, der Nachweis fir die Berechnung der Unlage i S
des §8 741 Abs 1 RVO nur di e Angabe der Kopfzahl der Versicherten
sein kann. Machen Mtglieder nicht die zul dssigerwei se geforderten
Angaben, so ist das Erfordernis einer Schatzung der Kopfzahl en der
ni cht nel denden Betri ebe und denzufol ge der aller

M tgliedsbetriebe zur schnellen und nbglichst gerechten Ermttlung
des Unl agesol |l s und damit zur einfachen Beitragsberechnung ebenso
notwendi g wi e di e Schatzung der Entgelte bei der Um ageberechnung
nach dem Lohnsunmenverfahren. Dadurch soll insbesondere verhindert
werden, dall die N chtnel dung durch einige Mtglieder zu ei nem
hoheren Pro-Kopf-Beitrag fiur alle fuhrt, den dann auch die
ordnungsgermal nel denden Mtglieder zu zahlen hatten. Dabei i st
gerade wegen der Art des Verfahrens eine gewi sse Abwei chung von
den tatsachlichen Zahl en hi nzunehmen, um dem Zi el einer raschen
und noglichst gerechten Beitragsberechnung gerecht zu werden. Dald
ei ne Schat zung von den tatsachlichen Verhal tni ssen abwei cht, i st

hi nzunehnen.

Das sog Schatzverfahren ist somt auch bei der Berechnung der

Bei trdge nach der Zahl der Versicherten anwendbar. Bei beiden
Regel ungen handelt es sich entgegen der Ansicht der KI&ger nicht
um Ausnahmer egel ungen; bei ersterer sollte dem

Unf al | ver si cherungstrager eine Mglichkeit zur schnellen und

ei nfachen Ermttlung des hierfir notwendi gen Zahl enmaterial s

erof fnet werden. Die zweite Regelung wurde i hmals

Gest al tungsnigl i chkeit gegeniber dem Lohnsummenver f ahren gegeben

(5) Gegen die von der Beklagten zur Schéat zung herangezogenen
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Tat sachen (= Schat zgrundl agen) wurden kei ne i m Revi si onsverfahren
dur chgrei fenden Rigen durch di e Kl ager erhoben. Das Vorgehen der
Bekl agten i st auch sonst revisionsgerichtlich nicht zu

beanst anden. Bei der Aufstellung ei nes Lohnnachwei ses aufgrund des
§ 743 RVO steht dem Unfallversicherungstrager kein

Handl ungser messen zu, sondern er trifft im Wege der
Bewei swir di gung tatsadchliche Feststellungen (vgl hierzu BSGE 22,
271 = SozR Nr 1 zu 8 752 RVO aF; 63, 214, 218 = SozR 1300 § 44

Nr 34), indem er ihmunbekannte Tatsachen - die Anzahl der
Beschafti gten oder die Lohnsume bzw die Entgelte - dadurch
ermttelt, daR er unter Anwendung von Erfahrungssétzen Schl Usse
aus bekannten Tatsachen zieht, zB aus Zahl en der vorangegangenen
Url agej ahre und aus den statistischen Unterl agen lber die

al I geneine wirtschaftliche Entw cklung des Gewerbezwei ges unter
Ber ticksi chti gung der ggf vorhandenen besonderen Unstande des

Ei nzelfalles. I hmsteht nicht i mRahnen ei nes sog

Handl ungser nessens (vgl BSGE 22, 271 = SozR aaO, 63, 214, 218

= SozR aaO) die Wahl zwi schen nehreren, der Hdhe nach

unt erschi edl i chen Lohnnachwei sen zu, sondern die

Tat sachenwir di gung kann nur zu einemrichtigen Ergebnis fihren

D eses Ergebni s kann von den Cerichten der Sozial gerichtsbarkeit
deshal b i n den Tat sacheni nstanzen in voll em Unfang nachgepriaft und
durch das Ergebnis einer eigenen Bewei swirdi gung ersetzt werden
wobei die Gerichte auch weitere, erst von ihnen ermttelte

Tat sachen berlcksi chtigen kénnen und missen (BSGE 22, 271

= SozR aa0Q). Das Revisionsgericht ist jedoch an die

Tat sachenf eststel |l ungen des LSG gebunden, soweit sie nicht mt

zul &ssi gen und begrindeten Revi sionsrigen angegriffen worden sind
(8 163 SG5). Daran fehlt es hier.

Di e Bekl agte hat di e Schatzgrundl agen auch ohne Recht sverstol}
ermttelt. Insbesondere ist es rechtlich nicht zu beanstanden
wenn sie fir das Veranl agungsj ahr 1993 di e Korrekturen vornahm
di e durch di e Fehl ei nschatzung der Beschéaftigtenzahl fur das

Ver anl agungsj ahr 1992 erforderlich wirden. Di e Versichertenzah
war damal s zu hoch ei ngeschatzt und di e Kopfbeitrage waren daher
Zu niedrig festgesetzt worden. D e Schatzungsgrundl agenerm ttl ung
fdr das Veranl agungsj ahr 1992 - diese rigen die Kl ager eigentlich,
wenn sie von der Nichtberitcksichti gung von Sonderei nfl lissen
sprechen - ist nicht Gegenstand di eses Verfahrens. Die Bekl agte
darf jedoch die danalige Fehleinschatzung hinsichtlich der

Ver si chertenzahl nicht entgegen besserer Einsicht weiter als
Grundl age der fir das Veranl agungsj ahr 1993 erneut erforderlich
gewor denen Schat zung her anzi ehen, denn dies fiuhrt zu

Bei tragsausféllen und somt zu mangel nder Bedarfsdeckung, was

wi ederum dem Gesetz (8 724 Abs 1 RVO wi dersprechen wirde.

Di e Fehl ei nschat zung bezlglich des Veranl agungsj ahres 1992 nufdt e
bei der Schatzung fur das Veranl agungsj ahr 1993 korrigiert werden;
es stand der Bekl agten mangel s Ernessens nicht frei, die

Fehl ei nschéat zung aus dem Ver anl agungsj ahr 1992 st uf enwei se Uber
Jahre hinweg zu korrigieren, denn der Unfallversicherungstrager
ist verpflichtet, die bekannten Tatsachen richtig auszuwerten und
di e Bedarfsdeckung auch zur Vernei dung ansonsten anfal | ender

Fi nanzi erungskost en unver ziglich herzustellen. Zur Schétzung
durfte sich die Beklagte auf das vorhandene Zahl ennateri al
stutzen. Ermttlungen "vor Ot" durch Mtarbeiter der

Unf al | ver si cherungstrager waren ebensoweni g erforderlich w e eine
dur chgehende Uberwachung von Inseraten usw zur Feststellung der
Versi chertenzahl . Dies wirde dem Zi el einer einfachen und
schnellen Ermttlung der zur Beitragsberechnung erforderlichen
Zahl en wi der sprechen und aulBerdem di e Ei nstellung zuséat zlichen
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Personal s durch den Unfallversicherungstrager erfordern, was
wi ederum wei tere Kosten verursachen wirde, die letztendlich die
Mtglieder zu tragen hatten.

(6) Auch die Hohe des Unl agesolls fir das Veranl agungsj ahr 1993
wur de von der Bekl agten zutreffend ernmittelt. Der Bedarf, der auf
di e Zahl der Versicherten unzul egen und von den Mtgliedern
mttels Beitragen aufzubringen ist, ergibt sich - wie oben bereits
dargestellt - aus den im Veranl agungsj ahr getéti gten Ausgaben, den
erforderlichen Betriebsmtteln und den Rickl agen abzuglich der
Ei nnahnmen. Imvorliegenden Rechtsstreit werden lediglich Zweife
an der Richtigkeit der Ausgaben- bzw der Betriebsmittelermttlung
seitens der Kl ager geduBert. Gegen di e Ei nnahnmeermittlung und
Ruckl agenbi | dung wer den kei ne Rigen erhoben

(6.1.) Bei den Ausgaben sind zunachst von der Beklagten ua die
Auf wendungen beziglich der Berufskrankheit Nr 5101 der Anlage 1
zur BKVO zu berticksi chti gen. Ei nwande hi ergegen bzw gegen di e BKVO
Uber haupt werden von den Kl &gern i m Revi si onsverfahren ni cht nehr
erhoben. Im dbrigen hat Senat auch keine Zweifel hinsichtlich der
Recht na3i gkeit beziglich der Ermachtigungsgrundl age fir die BKVO
(8 551 Abs 3 RVO, Art 80 G35, beziglich der Auf nahme der
Ber uf skrankheit Nr 5101 in di ese BKVO und beziglich der von der
Bekl agt en fir di ese Berufskrankheit gel ei steten Aufwendungen

(6.2.) Ohne Cesetzes- oder Verfassungsverstofd hat di e Bekl agte
auch die Altlasten-GOst auf der Ausgabenseite bericksichtigt. We
der Senat bereits unter H nweis auf die Entschei dungen des
Bundesver f assungsgeri chts Uber die Auferlegung der Frendrenten als
Kri egsfol gel ast auf di e gewerblichen Berufsgenossenschaften
(BverfGE 14, 221 = SozR Nr 1 zu Art 120 G5, Uber die Verteilung
der vor dem 1. Januar 1953 entstandenen Rentenl ast der
Ber gbau- Ber uf sgenossenschaft auf die Gesantheit der gewerblichen
Ber uf sgenossenschaften (BVerfCGE 23, 12 = SozR Nr 68 zu Art 3 GO
und Uber den spateren Lastenausgleich unter den gewerblichen
Ber uf sgenossenschaften (BVerf CGE 36, 383 = SozR 5610 Art 3 § 1
Nr 1) entschieden hat (BSGE 79, 23 = SozR 3-8110 Kap VIII J 11
Nr 1 Nr 1; vgl auch BSGE 25, 243 = SozR Nr 2 zu 8§ 54 BVG lber die
von der Rentenl ast aus kriegsbedingten Arbeitsunfallen in der Zeit
vom 1. Septenber 1939 bis 31. Dezenber 1941 besonders betroffenen
Bei tragspflichtigen der See-BG), war der Gesetzgeber nicht
gehindert, die Rentenaltlasten der gesetzlichen Unfallversicherung
aus dem Beitrittsgebiet nicht aus Steuermitteln zu finanzieren
sondern sie den Unfallversicherungstragern als
offentlich-rechtliche Korperschaften aufzuerlegen (6.2.1.). Auch
di e pauschal e Rentenaltlastverteilung nach Anlage | Kapitel VIII

Sachgebiet | Abschnitt Il Nr 1 Buchst ¢ Abs 8 Nr 2
Doppel buchst aa Satz 2 des Ei nigungsvertrages (EinigVtr) vom
31. August 1990 (BGBI Il 889, ber 1239) auf die einzel nen

Ber uf sgenossenschaften, ist nicht verfassungswidrig. Fur die
Uober nahne des Rent enbest andes der DDR wurde ein
Vertei l ungsschl Gissel entwi ckelt, der ungeachtet der gewerblichen
d i ederung und ohne Konpetenzschw erigkeiten eine praktikable
Losung darstellt (BSCGE 79, 23, 24 f = SozR aaO . Zudem wurden
durch die unmttel bare Verteilung der Altlasten auf alle Trager
der gesetzlichen Unfallversicherung anstelle der Verteil ung nach
Gewer bezwei gen spatere Ausgl ei chsanspriche nach Art 3 8§ 1 Abs 1
des Unfall versi cherungs- Neur egel ungsgeset zes vom 30. April 1963
(B&I 1 241) durch dann besonders hoch bel astete Trager verni eden
(vgl Gtter SG 1997, 185, 186). SchlieBllich ist auch die
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Verteilung der auf die Beklagte entfallenden Altlasten-Ost auf die
ei nzel nen Abteilungen der Beklagten rechtmalig (6.2.2.).

(6.2.1.) Bei der Ubernahme der Altlasten-Ost handelt es sich
- entgegen der Auffassung der Kl ager - nicht um ein Sonderopfer
das von der Allgeneinheit getragen werden miRte. Vielnehr stellen
die zu i hrer Deckung notwendi gen Betré&age zu Recht
Sozi al versi cherungsbei tréage dar, die keine Sonderabgaben i S der
Recht sprechung des Bundesverfassungsgerichts sind (BVerfGE 75, 108
= So0zR 5425 8 1 Nr 1). Allerdings darf auch bei der Erhebung von
Sozi al versi cherungsbeitragen ein Beteiligter, der nicht sel bst
Versicherter ist, nur dann zur Finanzi erung herangezogen werden,
wenn es daf lr einen sachorientierten Anknipfungspunkt in den
Bezi ehungen zwi schen Versicherten und Beitragspflichtigen gibt,
der di e Heranzi ehung nicht auflerhal b der Vorstellungen |iegend
erscheinen | &4Bt, von denen die Sozial versicherung in i hrem
sachl i chen Gehalt bestimm wrd. I m Sachbereich der
Sozi al versi cherung verl angt der all geneine d eichheitssatz des
Art 3 Abs 1 GG einen - bei einer am CGerechti gkeitsgedanken
orientierten Betrachtungswei se - sachlich einl euchtenden G und
dafir, dald ein Privater imUnterschied zu anderen Privaten uber
seine Steuerpflicht hinaus als Beteiligter i S des
Sozi al versi cherungsrechts zu ei ner Abgabe herangezogen wird, die
weder ihm sel bst noch seiner Gruppe zugute kommt, ihmvielnehr als
fremdnit zi ge Abgabe auferlegt wird, die sozialen Ausgleich und
Umwerteilung zum Ziel hat und herstellt. Fir eine sol che Abgabe
bedarf es sonit einer besonderen Rechtfertigung, die sich aus
spezi fischen Solidaritatsbezi ehungen und
Verantwortli chkei t sbezi ehungen zwi schen Zahl ungsverpflichteten und
Versi cherten ergeben kann, die in den Lebensverhdaltnissen, wie sie
sich geschichtlich entw ckelt haben und weiter entw ckel n,
angel egt sind (BVerfGE 75, 108 ff = SozR aaO).
D ese spezifische Solidaritats- und Verantwortlichkeitsbezi ehung
- soweit eine solche hier zu fordern ist, denn es handelt sich be
den Beitragen zur gesetzlichen Unfallversicherung nicht umrein
fremdnit zi ge Abgaben i S der og Rechtsprechung - ergibt sich hier
daraus, dal Arbeitgeber fiur die Folgen von Arbeitsunfallen und
Ber uf skrankhei ten haften und di ese Haftung i m System der
geset zli chen Unfallversicherung durch die
Unf al | ver si cherungstrager dbernonmen wurde, wofldr die Arbeitgeber
Bei trédge zu zahl en haben. G undkonzeption der gesetzlichen
Unf al | versi cherung ist also die der Finanzierung aller Folgen von
Arbeitsunfallen und Berufskrankheiten durch alle Mtglieder der
Unf al | ver si cherungstrager. Zu di esen Arbeitsunfallen und
Ber uf skrankhei t en gehoren jedoch auch diejenigen, die sich in der
friheren DDR ereignet haben und nach dem dorti gen
Rent enver si cherungssystem auch al s sol che anerkannt wurden. Ein
weiteres seit jeher geltendes Prinzip der gesetzlichen
Unf al | versi cherung ist, daB die Beitrdge von Mtgliedern
auf gebracht werden missen, die ggf gar keine Ursache fiur die
gegenwdrtig zu erbringenden Lei stungen gesetzt haben
(nachtréagliches Unl ageverfahren). Es ist somt system nmanent, dald
di e Beitrage ua dazu verwendet werden, die Fol gen etwa aus
Ber uf skrankhei ten zu finanzi eren, deren Ursachen bereits vor
vi el en Jahren gesetzt wurden und ndglicherweise nicht durch eine
Tatigkeit in den Unternehnen der jetzigen Mtglieder verursacht
wor den si nd.
Das grundsatzlich andere Systemin der ehenaligen DDR rmuf3te im
Rahnmen der W edervereinigung in das der Bundesrepublik Deutschl and
ei ngepalst werden, was dem Gesetzgeber nur nibglich war, wenn i hm
ein weiter Gestaltungsspielraum hierfir gegeben wurde. Da die hier

_9.



zu beurteil enden Aufwendungen wegen Arbeitsunfallen und

Ber uf skrankhei ten entstehen, die im System der Bundesrepublik
Deut schl and von den Mtgliedern der gesetzlichen

Unfal | versi cherung zu tragen sind, ist die Entscheidung des

Geset zgebers, die zu erbringenden Leistungen auf die

Ber uf sgenossenschaften zu dbertragen, nicht zu beanstanden. Sie
erscheint vielnehr als sachgerecht, zumal bei den

Ber uf sgenossenschaften auch di e notwendi gen Kennt ni sse vor handen
sind, um einen reibungsl osen Ubergang zu ermdglichen. Der

Ceset zgeber kann auf die "(interne) Solidaritat" zw schen jetzigen
und fridheren Arbeitgebern sowi e zwi schen Arbeitgebern und
Beschaftigten abstell en. Mangel s Genei nl ast bzw Al | genei nauf gabe
sind die Altlasten-GOst sonmit nicht aus Steuern zu finanzieren, es
wird keine Allgeneinlast "privatisiert", sondern ein Teil bereich
des Sozi al ver si cherungssystens der ehenaligen DDR in das System
der Bundesrepubli k Deutschl and ei ngepalt. Daher |iegt in der

Bel astung allein der Mtglieder der Berufsgenossenschaften mt

di esen Altlasten-0Ost kein VerstolR gegen den all genei nen

G eichheitssatz des Art 3 Abs 1 GG Es ist sachlich
gerechtfertigt, die Guppe der Mtglieder der

Ber uf sgenossenschaften anders zu behandel n als die All genei nheit;
si e haben ei ne engere Bezi ehung zu den dortigen Arbeitsunfallen
und Beruf skrankheiten (so i mErgebnis bereits BSGE 79, 23

= SozR 3-8110 Kap VIII J Il Nr 1 Nr 1 mit zustimender Anm von
Gtter SGb 1997, 185). Im Ubrigen haben in gl eicher Wise neue

M tglieder der Berufsgenossenschaften imBeitrittsgebiet Lasten
zu tragen, zu denen sie in keiner direkten
Verantwortlichkei t sbezi ehung st ehen.

Der Gesetzgeber war nicht verpflichtet, den Tréagern der
geset zl i chen Unfallversicherung fur die Ubertragung der

Rent enal t| ast en- Gst ei nen finanziellen Ausgleich zu gewahren oder
zu verschaffen. Der H nweis der Kl ager auf die vergleichbare
Situation beimBeitritt des Saarl andes zur Bundesrepublik

Deut schl and, in der der Bund weitgehend di e Lasten der

Unfal | versi cherung Ubernommen hatte (vgl Breuer BG 1991, 508, 518)
geht fehl, denn damals war den Schw eri gkeiten Rechnung zu tragen
di e bei der Eingliederung des Saarl andes zu Uberw nden waren

(vgl BVerfGE 14, 221, 240; Breuer, aaO). Eine Bi ndungswi rkung fur
den Gesetzgeber ist hierdurch jedoch nicht entstanden (vgl im
Ergebnis hierzu BVerfGE 14, aa0O . Weiterhin ist bei der
Ubertragung der Altlasten-Ost das Aquival enzprinzip - soweit als
in der gesetzlichen Unfallversicherung eben niglich - beachtet,
denn mt den von den Mtgliedern erhobenen Beitragen sollen

Lei stungen fur Arbeitsunfélle bzw Berufskrankheiten finanziert
wer den, auch wenn di e i hnen zugrundel i egenden Versi cherungsfélle
in der ehenualigen DDR eingetreten sind. Die vorliegend fur die
geset zl i che Unfall versi cherung zu beurteil ende Situation ist
vergl ei chbar nmit der der Uberleitung der Rentenanwartschaften von
Personen, die am 18. Mai 1990 i hren Wohnsitz imBeitrittsgebiet
hatten und deren Rente in der Zeit vom 1. Januar 1992 bis

31. Dezenber 1996 begann, nach Art 1 des

Rent en- Uber | ei t ungsgeset zes (RUG vom 25. Juli 1991 (BGBl | 1606).
Deren Lasten hatten die Beitragszahler in der gesetzlichen

Rent enversi cherung anders als die Lasten aus der Uberf ihrung von
Ansprichen und Anwartschaften aus Zusatz- und

Sonder ver sorgungssystenen des Beitrittsgebietes, die gemald § 15
Abs 1 des Anspruchs- und Anwartschaftstberfihrungsgesetzes (Art 3
RUG der Bund an di e Bundesversicherungsanstalt fiur Angestellte zu
erstatten hatte, trotz der Regel ungen Uber den Bundeszuschuf
jedenfalls bis 1998 - teilweise - rechtmalli gerwei se zu tragen
(vgl BSCE 81, 276, 285 = SozR 3-2600 8 158 Nr 1, dazu Beschl ul3 des

-10 -



BVerf G vom 29. Dezenber 1999 - 1 BvR 679/98 -). Schlielllich konm
maRgebend hi nzu, dal - w e auch in der gesetzlichen

Rent enversi cherung - die Rentenlasten fir Personen aus dem
Beitrittsgebi et bei bundesweiten Tragern w e der Beklagten durch
die imBeitrittsgebi et neu hi nzukormenden um agepflichti gen
Mtglieder mtzutragen waren, so dalR die Rentenaltlast, anders als
bei den Frenmdrenten, keinesfalls allein den Mtgliedern aus den

al ten Bundesl d&ndern auferl egt worden ist.

Die Ubertragung der Altlasten-Ost auf die

Unf al | ver si cherungstrager verst ot auch nicht gegen Art 14 Abs 1
GG Es handelt sich lediglich umdie Auferlegung einer

Gel dl ei stungspflicht, was aber durch Art 14 GG nicht geschitzt i st
(vgl Breuer BG 1991, 508, 518; Jarass/Pieroth, Gundgesetz fir
di e Bundesrepubli k Deutschland, 3. Aufl 1995, Art 14 RANr 12 ma\;
BVerf CE 14, 221, 241). Die Auferlegung einer Celdleistung verletzt
das grundrechtlich geschitzte Ei gentum nur, wenn sie jedes MR
Uberstei gt (BVerfGE 23, 12, 30) oder auBer Verhaltnis zur

Bedeut ung der Sache steht (BVerfGE 92, 262, 273). So ist es hier

j edoch nicht, und von einer erdrossel nden Wrkung (vgl

Jarass/ Pieroth, aaO) der zu erbringenden Beitrage kann ebenfalls
ni cht gesprochen werden

Al l ein die Tatsache, dalR durch eine Vielzahl evtl unglnstig
zusamment r ef f ender Faktoren, von denen die Verteilung der

Al tlasten-Ost nur einer ist, sich ein gegenuber dem Vorjahr um

ca 57 % gestiegener Beitrag ergibt, macht di esen noch nicht
rechtswi drig, denn auch hierbei ist die besondere Situation nach
der Wende ebenso zu berlcksi chtigen wie das of fensichtliche
Interesse der Mtglieder der Beklagten an einer Tarifunstellung
und der dadurch notwendi gen Anpassung des Betriebsnittel stockes
der Abteilung 8 der Beklagten an das Niveau ihrer anderen
Abteilungen (s 6.3.). Von einer erdrossel nden Wrkung

(vgl Jarass/Pieroth, aaO mM\) der zu erbringenden Beitrage kann
noch nicht gesprochen werden. Somt ist es - wie vom Senat bereits
in BSGE 79, 23 = SozR 3-8110 Kap VIII J Il Nr 1 Nr 1 entschieden
- verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, die Altlasten-GCst im
Rahnmen des EinigVtr auf die Unfallversicherungstrager zu
Ubertragen. Die sich hieraus ergebenden Ausgaben der

Unf al | ver si cherungstrager sind bei der Berechnung des Unl agesolls
al s Ausgaben zu bericksi chti gen.

(6.2.2.) Die Beklagte konnte die von ihr zu finanzi erenden
Al tl asten-0st auch auf ihre einzel nen Abteil ungen entsprechend dem
far die Verteilung der Verwal tungskosten anzuwendenden Schl Usse
um egen (88 20a Satz 2 iVm § 20 der Satzung). Diese
sat zungsrechtliche Regelung liegt i mRahnmen der der
Vertreterversanmm ung der Bekl agten ei ngeraunten
Cestaltungsfreiheit. In ihr spiegeln sich die Anzahl der
"genel deten Arbeitsunfalle und Berufskrankheiten, die Zahl der
Renten, di e Hohe der gezahlten Entschadi gungen und di e Zahl der
Versicherten des jeweiligen Vorjahres, die Zahl der im
Unt er nehnmer ver zei chni s ei ngetragenen Unternehner, die Zahl der
Buchungsvorféall e bei Entschéadi gungsl ei stungen sowi e di e Zahl der
Arbeitsvorfalle imBereich des Mtglieder- und Beitragswesens";
letztlich al so der Aufwand, der von der Beklagten fir die
ei nzel nen Abteilungen zu erbringen ist. Die Verteilung der
Al tl asten entsprechend di esem Schl tGissel ist auch als sachgerecht
anzusehen, wobei nicht Ubersehen werden darf, dal die Gerichte
ni cht prifen durfen, ob es sich umdie beste, zwecknali gste,
gerechteste Losung handelt. Andere eindeutig wesentlich
sachgerechtere Ldsungen bieten sich hier nicht an. |nsbesondere

-11 -



ware die Verteilung der Altlasten-Ost auf die einzel nen

Abt ei  ungen nach deren jeweiliger Lohnsumme zwar durchaus denkbar
gewesen. Angesi chts der Beitragserhebung nach Kopfzahl en und nicht
nach Lohnsunmmen und Gef ahrkl assen hdtte eine derartige Verteilung
der Altlasten-Ost aber zu ei ner Verdoppel ung des

Ver wal t ungsauf wandes gefihrt, weil die Beklagte allein deswegen
di e i hr unbekannten Lohnsumren hdtte ermtteln missen. Eine

gl ei chn&l3i ge Verteilung nach Kopfzahl en Uber alle Abteilungen der
Bekl agt en hi nweg ware ebenfal | s denkbar gewesen. Diese héatte

i ndessen di e unterschiedliche Leistungsfahigkeit der Betriebe in
den ei nzel nen Abteilungen nicht bericksichtigen kénnen und damit
di ej eni gen Arbeitgeber, deren Versicherte geringere
Arbeitsentgelte hatten als diejenigen der Arbeitgeber in anderen
Abt ei | ungen, starker bel astet.

(6.3.) Zum U agesol | gehoren schlieflich auch die
Betriebsmittel. Diese sind aus Beitragen zu finanzieren (8 724
Abs 1 Satz 2 RVOiVm§ 81 SGB IV). Sie dienen der Bestreitung der
| auf enden Ausgaben und dem Ausgl ei ch von Ei nnahne- und
Ausgabenschwankungen (vgl Schul z BG 1989, 304). Nach den bi ndenden
Feststell ungen des LSG betrug bei der Beklagten fir die
Abteilung 8 (Friseure, 8 3 Abs 1 der Satzung), der die Kl ager
angehérten, der gemalR 8§ 28 der Satzung fiur jede Abteil ung
gesondert zu beschlieRBende Betriebsmttel stock lediglich 60 vH des
erforderlichen Betrages fir das vorangegangene Jahr, so dal} andere
Abt ei  ungen einen Teil der Aufwendungen der Abteilung 8 fiur das
| auf ende Geschéaftsjahr vorfinanzieren nuf3ten. Wegen der gepl anten
Urstel l ungen in der Tarifstruktur (Ei nfihrung des sog Cefahrtarifs
ab 1. Januar 1996) sollte bis zu diesem Zeitpunkt ein in allen
Abt ei  ungen ausgegli chener Betriebsmttel stock vorhanden sein.
Dazu mu3te der Betriebsmttelstock in der Abteilung 8 Uber eine
Er hohung der Beitrage aufgefidllt werden. Dies sollte nicht
i nnerhal b ei nes Veranl agungsj ahres geschehen, sondern schrittwei se
bis zumog Term n. Die Beklagte hatte daher beschl ossen, den
Betriebsmttel stock fur das Veranl agungsj ahr 1993 auf 75 % zu
erhohen. Diese Vorgehenswei se ist unter Bericksichtigung des
angestrebten Zieles rechtlich nicht zu beanstanden. Dabei kann die
Ent wi ckl ung der Fol gej ahre di ese Erhdhung nachtréaglich nicht als
Uberfl Gssi g erscheinen | assen, denn di e Beklagte nmufite von der
Situation ausgehen, die zum Zeitpunkt ihrer Beschl ul3f assung
best anden hat. |nsbesondere hatte ein Absehen von einer
schrittwei sen Erhohung aus der danaligen Sicht spéater w ederum zu
ei nem noch deutlicheren Anstieg der Beitréage gefihrt.
Somt wurden die fur die Berechnung des Um agesolls erforderlichen
G 6Ren von der Beklagten rechtlich zutreffend ernmittelt und der
Beitrag entsprechend richtig berechnet. Gegen di e Berechnung
sel bst sind kei ne Ei nwande er hoben worden.

(7) Die satzungsrechtlichen Regel ungen hinsichtlich der
Bei tragsgestal tung durch di e Beklagte verletzen keine die Kl ager
schit zenden Grundrechte, insbesondere nicht ihre durch Art 2 Abs 1
GG geschiutzte al |l genei ne Handl ungsfreiheit in Formder Freiheit zu
unt er nehneri scher Betatigung. Entgegen der Auffassung der Revision
ver st 68t di e Anwendung des Schéat zverfahrens nicht gegen das
Ver hal t ni smali gkei t sgebot, das aus dem Wesen der G undrechte und
aus dem Rechtsstaatsprinzip (Art 20 Abs 3 G5 abzuleiten und be
jeder Freiheits(grund)rechte berihrenden hoheitlichen Manahnme zu
beachten ist (vgl Jarass/Pieroth, aaO Art 20 RINr 56; Brockneyer
in Schm dt-Bl ei btreu/ Kl ein, Komm zum Grundgesetz, 9. Aufl 1999,
Art 20 RdNr 27; Sachs, Grundgesetz, 2. Aufl 1999, Art 20 RdNr 146,
jeweils mwN;, zusammenfassend: von Arnauld JZ 2000, 276). Dabei i st
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die von §8 743 RVO gedeckte Entschei dung des Satzungsgebers, das
Schat zver fahren zuzul assen, von den Gerichten nicht daraufhin zu
Uberprifen, ob es sich umdas gerechteste und zwecknafi gste
(BverfGE 23, 12, 23; BSGE 79, 23, 27, 28 = SozR aaO) bzw das
best nbgl i che oder geeignetste (vgl Jarass/Pieroth, aaO RdNr 59)
Mttel zur Erreichung des Zweckes handelt, sondern nur, ob das
Ziel "klar verfehlt wurde" oder evident ungeei gnet ist

(BverfGe 39, 210, 230; Sachs, aaO, RdNr 151 nmmN). Bei dem

Schét zverfahren handelt es sich nicht umein von vornherein

of fensichtlich ungeei gnetes, das Ziel klar verfehlendes Mttel

vi el mehr entspricht es demsich aus Art 20 Abs 3 GG ergebenden
Grundsat z der Verhal t ni smaRi gkeit, denn es handelt sich nicht nur
um ei n geei gnetes sondern auch umein erforderliches und im
engeren Sinne verhaltni smalRiges Mttel. Unter Berlcksichtigung
sei ner Zielsetzung (rasche Ermttlung der Kopfbeitréage,

gl ei chméRi ge und nbgli chst gerechte Beitragserhebung; vgl obige
Ausf ihrungen) ist das Schatzverfahren als geei gnet anzusehen

- wobei kein Optim erungsgebot besteht (vgl Sachs, aaQ

RdANr 98) -, denn hierdurch wird eine zigige Ermittlung des

not wendi gen Zahl enmaterials ernbglicht. Es ist auch erforderlich
- hiermt ist das mldeste Mttel geneint (vgl Sachs, aaO

RdNr 100) -, denn eine rasche Ermttlung ist zur nbglichst
gerechten Kopfbeitragsernmttlung notwendi g. Wni ger ei nschnei dende
oder gar bessere Methoden, die zu einem ahnlich raschen Ergebnis
fdhren wirden, sind nicht ersichtlich

Jedwede weitergehende Anforderung an die Ernittl ungen der

Ber uf sgenossenschaft, w e di e Anwendung von Verwal t ungszwang zur
Abgabe der Mel dungen durch oder di e Durchfdhrung von
Ordnungswi dri gkei t enverfahren gegen saumi ge Mtglieder oder
schlieBBlich die Ermittlung der Beschaftigtenzahl en durch die
Bekl agt e etwa durch Betri ebsprifungen, wirden zu weiteren

Bel ast ungen bei der Bekl agten und den betrof f enen

M tgliedsbetrieben fihren und zu viel Zeit in Anspruch nehnen. Sie
héatten entweder ei ne verspatete Bedarfsdeckung beim

Unf al | versi cherungstr&dger oder einen zunachst viel zu hohen

Kopf beitrag zur Fol ge. Es darf dabei auch nicht aul3er Betracht
gel assen werden, dalR es sich um eine Massenverwal tung handel t.

Ei ne dauernde Uber prifung und Uberwachung der M tgliedsunternehnen
wir de i nsbesondere - wie bereits ausgefihrt - zu einem erheblich
hoher en Verwal t ungsauf wand bei der Beklagten und danmit auf die
M tglieder unzul egenden héheren Kosten fuhren. Auch die

Ver hal t ni smali gkeit i mengen Sinne, die eine Giterabwigung

i S einer Zumut barkeitsprifung erforderlich macht, ist gegeben
Darunter ist die Gesantabwigung zw schen der Schwere des

Ei ngriffes und dem Gewi cht und der Dringlichkeit der ihn
rechtferti genden G inde zu verstehen, wobei in diesem Verhaltnis
die Genze der Zunutbarkeit gewahrt bl ei ben nul3 (Jarass/ Pi erot h,
aaO, RdNr 61). Sowohl die Dringlichkeit hinsichtlich einer raschen
Bedar f sdeckung wi e auch die Verpflichtung, die tatsachlichen

Ver hal tni sse zu beachten - also die evtl fehlerhaften Zahl en aus
dem Ver anl agungsj ahr 1992 zu korrigieren - und die Ermittlung

ei nes nbglichst gerechten Kopfbeitrages | assen es als zunutbar

erscheinen, - soweit notwendig - zunachst die Beitrage anhand
ei ner Schatzung zu ermittel n und konkrete Fehl ei nschatzungen im
Ei nzelfall - nach Angabe der tatsachlichen Versichertenzahl durch

vorher sadumge Mtglieder - zu korrigieren. Andere

Grundr echt sverl et zungen durch di e Anwendung des Schéat zver f ahr ens,
das allein durch das einmalige Ereignis der Wedervereinigung und
wegen der hohen Anzahl der nichtnel denden Mtglieder zu ei nem
kurzfristig fehlerhaften Ergebnis gefihrt hatte, sind nicht
ersichtlich und werden von der Revision auch nicht gerigt.
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Die Verteilung der von der Beklagten zu tragenden Altl asten-Cst
entsprechend dem far die Verteilung der Verwal tungskosten
anzuwendenden Schl issel (8§ 20a der Satzung) verst 6Bt auch ni cht
gegen Art 3 Abs 1 GG Diese Verteilung entspricht durchaus einer
gerechten Bei tragsgestal tung, denn auch Verwal t ungskost en hangen
vom Unfang der in den einzel nen Abteilungen zu erfill enden

Auf gaben ab. Die Verteilung ist - wie oben bereits dargestellt -
nicht willkurlich, sondern es sprechen sachliche G unde fir diese
Art der Verteilung (BSGE 79, 23 = SozR aaO.

Nach al | edem war di e Revi sion der Klager zurickzuwei sen

D e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG

Fundstel | e:
juris-Recht sprechungsdat enbank
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