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Zur Frage der Abfindung einer 20% gen BK-Rente gem 8 76 SGB VI |
- Ernessensausibung - Begridndungszwang - BSG Urteil vom 18. 04. 2000
- B2 UI19/99 R

Zur Frage der Abfindung einer 20% gen BK-Rente genal3 8§ 76 SGB VI |
- Ernessensausibung - Begrindungszwang;
hier: BSG Uteil vom 18.04.2000 - B 2 U 19/99 R - (Bestatigung des
Uteils des LSG Nordrhein-Wstfalen vom 16. 02. 1999
- L 15 U 214/98 - in HVBG | NFO 1999, 2076-2080)

Das BSG hat mit Urteil vom 18.04.2000 - B 2 U 19/99 R - Fol gendes
ent schi eden:

Lei t sat z:

Zu den Anforderungen an di e Begrindung ei ner Ernessensentschei dung
Uber di e Abl ehnung ei nes Antrages auf Abfindung ei ner

Ver| et ztenrente.

Orienti erungssat z:

Ei ne unterbliebene Ernessensaustbung darf mt heil ender Wrkung
nur bis zum Abschl u des Vorverfahrens bzw der Kl ageer hebung
nachgeholt werden (vgl BSG vom 14.02.1989 - 7 RAr 62/87

= HVBG | NFO 1989, 821-829).

Tat best and

Streitig ist, ob der Kl ager di e Neubeschei dung sei nes Antrags auf
Abfi ndung sei ner Verletztenrente verl angen kann.

Der imJahre 1962 geborene Kl &ger nuldte seinen erlernten Beruf als
Backer im Marz 1992 wegen ei ner At emwegser krankung, wel che die
Bekl agte al s Berufskrankheit (BK) nach Nr 4301 der Anlage 1 zur
Ber uf skr ankhei t en- Ver ordnung (BKVO) anerkannte, aufgeben. Nach

ei ner am 15. Mai 1996 erfol greich abgeschl ossenen Urschul ung zum
I ndust ri ekauf mann war er zundchst arbeitslos, dann von Februar
1997 bis Februar 1998 i m Rahnmen ei ner ArbeitsbeschaffungsmaRnahme
mit der Uberwachung ei nes Fahrradstandes betraut und anschlieRend
erneut arbeitslos. Seit dem 17. August 1998 steht der Kl &ger in
ei nem unbefristeten Arbeitsverhaltnis als Konm ssionierer.

Wegen der Fol gen der BK bewilligte die Beklagte dem Kl ager durch
Bescheid vom 24. Septenber 1996 Verletztenrente ab 26. Juni 1996
nach ei ner M nderung der Erwerbsféahigkeit (MIE) um 20 vH | m April
1997 beantragte der Kl dger die Abfindung di eser Verletztenrente;
er beabsichtige, danit G undei gentum zu erwerben. Di e Beklagte

| ehnte di esen Antrag durch Bescheid vom 15. Mai 1997 ab. Bei der
Abfi ndung handel e es sich um ei ne Ernessensl ei stung. Di e bisher
gezahl te Dauerrente werde nur unter der Voraussetzung gewdhrt, dal
der Kl ager kei ne erneute gefahrdende Tatigkeit nmehr ausiben werde.
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Da nicht auszuschlieRen sei, dalR er erneut eine gefahrdende
Tatigkeit i S der Nr 4301 der Anlage 1 zur BKVO auf nehnen und damit
ei ne wesent|iche Anderung der rechtserheblichen Verhéltnisse

her bei gef ihrt werde, di e zur Rentenentzi ehung berechti gen wirde,
kdnne ei ne Rent enabfi ndung nicht bew Iligt werden. Der Wderspruch
blieb erfol gl os (Wderspruchsbescheid vom 16. Septenber 1997). Der
Antrag des Kl agers auf Abfindung sei im Verwaltungsverfahren nach
pflicht gemaliem Er messen geprift worden. Das Vorbringen des Kl agers
i m Wderspruchsverfahren kénne nicht die Feststellung w derl egen,
dalR er jederzeit durch die Wederaufnahne ei ner gefahrdenden
Tatigkeit eine wesentliche Anderung der rechtserheblichen

Ver hal t ni sse herbei f Uhren konne; es fehle amEintritt eines

Dauer zust andes al s Vorausset zung fir die Abfindung.

Das Sozi al gericht (SG hat die Auffassung der Beklagten im
wesent | i chen bestétigt und die Kl age durch Urteil vom

17. August 1998 abgew esen. Auf die Berufung des Kl &gers hat das
Landessozi al gericht (LSG das erstinstanzliche Uteil gedndert und
di e Bekl agte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 15. M 1997
sowi e des W derspruchsbeschei des vom 16. Septenber 1997
verurteilt, den Abfindungsantrag des Kl dgers unter Beachtung der
Recht sauf f assung des Senats erneut zu beschei den. Entgegen der
Ansi cht des SG habe di e Beklagte i hr Ernmessen bei der Abl ehnung
des Abfindungsantrags nicht pflichtgenal ausgeibt. Di e Abl ehnung
sei nicht schon deshal b ermessensfehlerfrei, weil sie sich im
Rahnmen des Beschl usses der Geschaftsfihrer der Bekl agten vom
25./26. August 1994 halte, denn sowohl Richtlinien als auch

i nterne Verwal t ungsanwei sungen banden di e Verwal tung nur dann,
wenn si e dem gesetzlichen Zweck der Ernméchtigung entspréchen. Dem
Zweck des hier anzuwendenden § 76 Abs 2 des Siebten Buches

Sozi al geset zbuch (SGB VI1) - Beglnstigung des Versicherten -

wi derspreche es, Versicherten, die Rente wegen einer BK erhielten
far deren Anerkennung di e Aufgabe der gefadhrdenden Tati gkeit

Vor ausset zung sei, grundsatzlich - von den im
CGeschaf t sf Uhrer beschl uR genannt en Ausnahnmen abgesehen - kei ne
Abf i ndung zu gewdhren, sol ange sie noch i m Erwerbsl eben stinden

Di es |l asse sich auch nicht mit den von der Bekl agten

dur chgef ihrten Erhebungen begrinden, nach denen etwa 5 bis 7 % der
Versicherten trotz erfolgreicher Urschulung in ihren alten

gef ahrdenden Beruf zurickkehrten. Auch die weiteren von der

Bekl agt en angegebenen G inde reichten fir eine Abl ehnung der
Gewahrung ei ner Abfindung nicht aus. Der GCesichtspunkt, dal bei
BKen, fidr deren Anerkennung di e Auf gabe der gefahrdenden Tati gkeit
Vor ausset zung sei, die Aufnahme einer solchen Tatigkeit zum
Wegfall des Rentenanspruchs fihre, kénne das Interesse des

Ver si cherungstragers an der Verwei gerung der Abfindung nicht schon
dann begrinden, wenn lediglich nicht ausgeschl ossen werden kénne,
dalR der Antragsteller in Zukunft w eder eine gefdahrdende Tati gkeit
auf nehmen werde. Nur wenn im Einzelfall bei vorausschauender
Betrachtung zu erwarten sei, dal er erneut eine gefahrdende

Tati gkeit aufnehmen werde, komme di e Abl ehnung des

Abfi ndungsantrags in Betracht.

I mvorliegenden Fall seien Unstande, die diese Erwartung begrinden
kéonnten, nicht ersichtlich. Auf den beruflichen Wrdegang des

Kl dgers nach Abschl u3 der Unschul ung | asse sich nicht die
Erwartung stidtzen, er werde in seinen Beruf als Backer

zur ickkehren. Da der Kl ager nunnehr in einem unbefristeten
Arbeitsverhaltnis als Konm ssionierer stehe, gelte dies zum
Zei t punkt der |etzten mindlichen Verhandlung erst recht. D e

Abf i ndungsnigl i chkeit sei auch nicht nach 8 76 Abs 2 SGB VI |
ausgeschl ossen, da ein Absinken der MIE nicht bereits absehbar
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Mt ihrer - vom LSG zugel assenen - Revision macht di e Bekl agte
geltend, sie habe die Gewahrung ei ner Abfindung
ermessensfehlerfrei imRahnmen der Ermachti gung abgel ehnt. 8 76
SGB VI bezwecke entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts nicht
in erster Linie eine Beglinstigung des Versicherten, sondern auch
ei ne sol che des Unfallversicherungstragers, der so seinen
Verwal t ungsauf wand reduzi eren kénne. Alle G inde, die zu einer
Rent enent zi ehung wegen wesentlicher Anderung berechtigen wirden
rechtfertigten die Abl ehnung ei nes Abfi ndungsantrags, sofern
insoweit eine ernsthafte Miglichkeit des Eintritts entsprechender
Urst ande bestehe. Angesichts der wirtschaftlichen und beruflichen
Lage des Kl agers, insbesondere seines unsicheren Berufsverl aufs,
bestehe die ernsthafte Mglichkeit, dal er in seinen alten Beruf
zur ickkehre, weil er in seinem neuen Beruf als I|ndustriekaufmnn
kei ne dauerhafte Beschaftigung finde. Tatséachlich sei eine grole
Zahl von Arbeitnehnern auf Kosten ihrer Gesundheit berufstéatig,
weil sie sonst keine oder nur eine schlechter bezahlte Arbeit
fanden. Nach der Erfahrung der Unfallversicherungstrager kehrten
bis zu 7 % der Versicherten nach erfol greicher Unschulung in ihren
al ten gefahrdenden Beruf zurick. Wenn das LSG das Vorliegen
konkreter Unmstande fir die Erwartung fordere, dalR der Versicherte
erneut ei ne geféhrdende Tati gkeit aufnehmen werde, so Uberdehne es
den Zweck des § 76 SGB VII und schréanke den ihr zustehenden

Er nessensspi el raum unzul dssig ein. Da die Abfindung nicht unter
der aufl 6senden Bedi ngung der W eder auf nahnme der gef ahrdenden

Tati gkeit gewahrt werden konne, bl ei be bei Drohen einer derartigen
Gefahr nur der Weg der Versagung der Abfindung, um den nbglichen
Verl ust des ausgezahlten Abfindungsbetrages zu vernei den

Bei ihrer Ernmessensausibung habe sie di eses schutzwirdi ge ei gene
Interesse und auch das Interesse der Allgenei nheit bericksichtigen
nissen. Die Unternehner als alleinige Beitragszahler mif3ten vor
Uber zahl ungen geschit zt werden; dies entspreche auch der
politischen und wirtschaftlichen Intention, die Lohnnebenkosten
nogl i chst gering zu halten. Die mt der Neuregel ung der Abfindung
imSG VIl beabsichtigte Erleichterung fir die Gewdhrung ei ner
Abfindung sei i mvorliegenden Fall nicht relevant. Schliellich
werde di e Versagung der Abfindung auch vom dem geset zl i chen Zweck
der Erméchtigung des 8 76 SGB VI entsprechenden
Geschaf t sf uhrerbeschl uR vom 25./26. August 1994 getragen. Da sie
di e Zahl ung einer Abfindung in gleichliegenden Fallen ebenfalls
abgel ehnt habe, habe sie sich insoweit an eine entsprechende

Ent schei dung gebunden gesehen und danit dem Gebot der Beachtung
des al Il genei nen d ei chheitssatzes entsprochen

D e Bekl agte beantragt sinngenil,
das Uteil des LSG Nordrhein-Wstfalen vom 16. Februar 1999
auf zuheben und di e Berufung des Kl dgers gegen das Urteil des
SG Cel senkirchen vom 17. August 1998 zuridckzuwei sen

Der Kl ager hat keinen Antrag gestellt.

Die Beteiligten haben sich mt einer Entscheidung ohne niindliche
Ver handl ung durch Urteil einverstanden erklart (8 124 Abs 2 des
Sozi al geri cht sgeset zes (SG3)).

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Revision der Beklagten ist unbegrindet. Das LSG hat im
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Ergebni s zutreffend di e angef ocht enen Beschei de auf gehoben und die
Bekl agt e zur Neubeschei dung des Antrags des Kl agers auf Abfindung
seiner Verletztenrente verurteilt.

Der Anspruch des Kl agers richtet sich nach den Vorschriften des
SGB VII. CGenmall § 214 Abs 3 SGB VII gelten die Vorschriften dber
Rent en, Beihilfen, Abfindungen und Mehrlei stungen auch fir vor dem
Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes eingetretene

Versi cherungsfalle, wenn diese Lei stungen nach dem I nkrafttreten
des SGB VII erstmals festzusetzen sind. Festzusetzen sind

Lei stungen, wenn i hre Voraussetzungen erfiullt sind

(Bracknmann/ Krasney, Handbuch der Sozi al versi cherung, SGB VI |

12. Aufl, 8 214 RANr 7). Da ein Antrag - unabhéngi g davon, ob er
hier materiell-rechtlichen oder nur verfahrensrechtlichen
Charakter hat - Voraussetzung fir die Bewi | ligung der Abfindung
durch den Unfallversicherungstrager ist (vgl Brackmann/Burchardt,
aa0O, 8§ 76 RANr 9; Kater/Leube, SGB VII, § 76 RAINr 6) und der

Kl dger nach den bi ndenden Feststellungen (8 163 SG5 des LSG die
Abfindung imApril 1997, also nach dem Inkrafttreten des SGB VI
am 1. Januar 1997, beantragt hat, |agen frihestens zu di esem
Zei t punkt di e Voraussetzungen fir die Bew |Iligung dieser Leistung
vor, war diese mthin erstmals festzusetzen

Nach 8 76 Abs 1 Satz 1 SGB VII konnen Versicherte, die Anspruch
auf eine Rente wegen einer MIE von weniger als 40 vH haben, auf
ihren Antrag mt einem dem Kapital wert der Rente entsprechenden

Bet rag abgefunden werden. Eine Abfindung darf nur bewlligt
werden, wenn nicht zu erwarten ist, daR die MIE wesentlich sinkt
(Abs 2 aaO.

Di e tatbestandli chen Voraussetzungen fir eine Abfindung sind
erfullt. Nach den fir den Senat gemal § 163 SGG bi ndenden

tat séchlichen Feststellungen des LSG |iegen bei dem Kl 4ger die
Anspruchsvor ausset zungen fur di e Gewdhrung ei ner Verletztenrente
nach einer MIE um 20 vH vor. Der Kl &ger hat auch einen

ent sprechenden Lei stungsantrag gestellt. Fur einen Ausschl ul3 der
Lei stung gemal3 8§ 76 Abs 2 SGB VII sind nach den bi ndenden
Feststell ungen des LSG kei ne Anhal t spunkte ersichtlich

Aus demin 8§ 76 Abs 1 Satz 1 SGB VII enthaltenen Wrt "kodnnen"
geht hervor, daR der Unfallversicherungstrager Uber Antréage auf
Bewi | 1 i gung ei ner Abfindung nach Ernmessen zu entschei den hat; es
handel t sich nicht um ein bl oRes "Konpetenz-Kann" (vg

Brackmann/ Burchardt, aaO, 8 76 RANr 10; Mozynski, SGB I, 2. Aufl
1995, & 39 RANr 4). Das bedeutet, dal die Beklagte ihr Ernessen
ent sprechend dem Zweck der Ernméchtigung auszuiben und die
geset zl i chen Grenzen des Ermessens einzuhalten hat (§ 39 Abs 1
Satz 1 des Ersten Buches Sozi al geset zbuch (SGB 1); § 54 Abs 2
Satz 2 SGG).

Ungekehrt hat der Kl ager einen Anspruch auf pflichtgenile Austbung
des Ernmessens (8 39 Abs 1 Satz 2 SGB |I), nicht aber einen

Recht sanspruch auf Gewdhrung der Abfindung, sofern nicht eine
"Ermessensreduzi erung auf Null" hinsichtlich der Bew I ligung der
begehrten Leistung eingetreten ist. Da der Kl ager nicht behauptet,
dall hier ein solcher Ausnahnmesachverhalt vorliegt, sondern nur
geltend macht, dal di e Bekl agte Uber den streitigen Anspruch eine
(neue) Ermessensentscheidung treffen und dabei die

Recht sauf f assung des Gerichts beachten soll, ist sein Begehren in
Form der Anfechtungs- und Verpflichtungskl age (Beschei dungskl age)
zul assi g.

Die streitigen Verwal tungsent schei dungen sind rechtswidrig und
verl et zen den Kl dger in seinem Recht auf fehlerfreien

Er nessensgebrauch. Nach § 35 Abs 1 Satz 3 des Zehnten Buches
Sozi al geset zbuch (S@ X) nuf? di e Begriundung ei nes schriftlichen
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Verwal t ungsakt es, der eine Ernmessensentschei dung zum I nhalt hat,
"auch" di e Gesichtspunkte erkennen | assen, von denen die Behorde
bei der Ausibung ihres Ernessens ausgegangen ist. Ist die

Begr iindung unterblieben, darf sie nit heil ender Wrkung nur bis
zum Abschl uf3 des Vorverfahrens oder, falls ein solches nicht
stattfindet, bis zur Erhebung der Kl age nachgeholt werden (8§ 41
Abs 1 Nr 2 iVmAbs 2 SGB X). Werden - wie hier - spater im
Cerichtsverfahren Ernmessenserwidgungen mitgeteilt, die bei Erlald
des Beschei des oder W derspruchsbeschei des angestellt worden sind,
dirfen sie nicht bericksichtigt werden (BSG SozR 1300 8§ 35 Nr 4).
Ei n ohne di e gebot ene Begrindung ergangener schriftlicher

Verwal tungsakt ist rechtswidrig. Dies gilt entsprechend auch dann
wenn di e Verwal tung von dem i hr ei ngeréaumen Ernessen kei nen
Gebrauch gemacht hat; sie verletzt den Betroffenen dann in seinem
Recht auf eine ernessensfehlerfrei e Entschei dung, der Bescheid
ist rechtswidrig. Die unterbliebene Ernessensausibung darf
ebenfalls nmit heilender Wrkung nur bis zum Abschl u3 des

Vor ver fahrens bzw der Kl ageer hebung nachgeholt werden (BSG Urt ei
vom 14. Februar 1989 - 7 RAr 62/87 - = HV-Info 1989, 821; BSGE 61
184, 189 = SozR 1300 § 44 Nr 26).

Es kann hi er dahingestellt bleiben, ob die Beklagte bei Erlald der
angef ocht enen Beschei de Uber haupt kein Ernessen ausgelbt hat oder
i hr betatigtes Ermessen in den angefochtenen Beschei den | ediglich
ni cht begrindet hat, da in beiden Fallen diesel ben Rechtsfol gen
der Anfechtung eintreten. Die Bescheide sind jedenfalls im

Hi nbl i ck auf di e Ernessensaustbung nicht hinrei chend begrindet.

Di e Begrundung ei ner sol chen Entschei dung nmufd zunéachst deutlich
machen, dalR di e Bekl agte Uberhaupt eine Ernessensent schei dung
getrof fen hat (BSG SozR 3-1300 § 45 Nr 10). Bei einer

sog "Ernessensreduzi erung auf Null" ist auch dies darzul egen
(KassKomm Krasney, 8§ 35 SGB X RANr 6). We bei einer gebundenen
Ent scheidung (s 8 35 Abs 1 Satz 2 SGB X) missen

Er ressensent schei dungen di e wesentlichen tatsachlichen und
rechtlichen G unde anfdhren, dardber hinaus ("auch") niissen

sie die Gunde fur die darauf beruhende und somt erst daran
anschl i eBende Ausltbung des Ernessens erkennen | assen

(vgl KassKomm Kr asney, aaO).

For el haft e Wendungen, etwa dall "kei ne Besonder heiten gegeben”
seien oder "hinsichtlich der Urstéande nichts besonderes
ersichtlich" sei, reichen fur die vorgeschriebene Begrindung von
Er messensent schei dungen ni cht aus, weil bei derartigen
"Leerfornmeln" nicht nachgepriaft werden kann, ob die Verwal tung von
i hrem Er nessen dber haupt und ggf in einer dem Zweck der i hr
erteilten Erméchtigung ent sprechenden Wi se Gebrauch gemacht hat
(vgl BSCE 59, 157, 171 = SozR 1300 § 45 Nr 19; BSG SozR 1300 § 35
Nr 3 mM\;, KassKomm Krasney, 8 35 SGB X RANr 6). Erforderlich ist
vi el mehr eine auf den Einzelfall eingehende Darl egung, daf3 und
wel che Abwagung der ei nander gegenlberstehenden Interessen
stattgefunden hat und wel chen Erwagungen dabei die tragende
Bedeut ung zugekomen ist (vgl Mehrtens, Gesetzliche

Unfal l versicherung, 5. Aufl, 8§ 35 SGB X RAINr 2 mm\), damit dem
Bet r of f enen bzw dem Gericht die Priafung erniglicht wird, ob die
Er nessensaustbung den gesetzlichen Vorgaben entspricht. Daran
mangelt es hier.

Di e Begrundung des abl ehnenden Beschei des vom 15. Mai 1997 enthal t
kei nen ei ndeutigen H nweis darauf, dall di e Bekl agte Uberhaupt von
dem i hr eingeraunten Ermessen CGebrauch gemacht hat. Zwar wird im
Ei ngang der Begr indung ausgefihrt, bei der Abfindung handel e es
sich um ei ne Ernmessensl ei stung und ei n Recht sanspruch hi er auf
bestehe nicht. Die weiteren Ausfihrungen | assen indes nicht
erkennen, daR und in wel cher Wei se hier das Fir und Wder einer
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Bewi | | i gung der begehrten Ernessenslei stung erwogen worden ware.

Di e Feststellung, es sei nicht auszuschlielBen, dal der Kl &ger
erneut eine geféahrdende Tati gkeit aufnehmen und danit eine
wesent | i che Anderung der rechtserheblichen Verhaltnisse

her bei gef ihrt werde, und der daraus gezogene Schl uf3, eine

Rent enabfi ndung kénne nicht bewilligt werden, entsprechen viel mehr
der Struktur einer gebundenen Entschei dung. Di e von der Bekl agten
in dem W derspruchsbescheid vom 16. Septenber 1997 benutzte
Wendung, i m Verwal tungsverfahren sei "nach pflichtgenil3em Er nessen
gepruft worden, ob dem Antrag auf Abfindung ... stattgegeben
werden kann", |aBt ebenfalls nicht erkennen, daf und aufgrund

wel cher den Einzelfall betreffenden Erwigungen hi er Ernessen
betati gt worden ware. Es handelt sich viel nehr um ei ne
"Leerformel" imobigen Sinne, die in keiner Wise erkennen | afnt,
dalR und ggf wel che Ernmessenserwigungen "pflichtgemaR" angestellt
worden sind. Die weiteren Ausfihrungen, die imKern die Begrindung
des angefochtenen Beschei des w eder hol en, gl ei chen w ederum den
Fest stel l ungen und Fol gerungen ei ner gebundenen Ent schei dung. Von
den spater imerstinstanzlichen Verfahren, im Berufungs- und auch
noch i m Revi si onsverfahren durch di e Bekl agte ei ngebrachten

Dar | egungen Uber di e Ausibung des Ernmessens in diesem Fall findet
sich in den im Verwal tungs- und W derspruchsverfahren ergangenen
Beschei den ni chts.

Di e von der Beklagten in den angefochtenen Beschei den gegebene
Begr iindung fur di e abl ehnende Entschei dung erniglicht mthin weder
dem Kl dger noch dem Gericht die Prifung, ob die Beklagte bei der
Abl ehnung der Bewi | ligung der Abfindung ernessensfehlerfre
verfahren ist. Di e Bescheide gentgen insoweit nicht dem
geset zl i chen Begr iindungszwang. Da di e ni cht ordnungsgenélie

Begr iindung ei ner Ernessensent schei dung deren Recht swi dri gkeit

bewi rkt, hat das LSG di e angefochtenen Beschei de zu Recht

auf gehoben, auch wenn es sich um di e Abl ehnung ei ner

Er messensl ei stung und nicht umeinen Eingriff in bereits

best ehende Rechte handelte (vgl BSG SozR 2200 § 1236 Nr 50).

Da nach Auf hebung der abl ehnenden Beschei de der Antrag des Kl &gers
auf Abfindung seiner Verletztenrente nicht beschieden ist, hat das
LSG di e Bekl agte auch zutreffend zur Neubeschei dung di eses Antrags
verurteilt. Die Beklagte hat die von ihr nunnmehr erneut zu
treffende Entschei dung den obi gen Ausfihrungen entsprechend zu
begrinden. Dabei wird sie zu bericksichtigen haben, dalR zwar die
Ausrichtung der Entscheidung an verwal tungsi nternen

Er nessensrichtlinien - als sol che wéare der
"Geschaf t sf Ghrer beschl ul" vom 25./26. August 1994 zu qualifizieren
- fiur sich regel maRi g noch kein Ernmessensfehler i S einer

Er messensunterschreitung darstellt. Al erdi ngs bestehen gegen eine
sol che Handhabung nur dann kei ne Bedenken, wenn - wi e dies hier

i ndes offenbar nicht der Fall zu sein scheint - neben der
Anwendung des generell en Ernmessensmal3stabs Raum f lr eine

Ei nzel fal | ent schei dung auf grund besonderer Gegebenheiten des
Sachverhalts bleibt (vgl BSGE 83, 292, 296 = SozR 3-2400

8§ 76 Nr 2). AulRerdemw rd sie bei der Ernessensausibung i m Rahnen
des Zweckes der Ermichtigung zu berlcksichti gen haben, dall § 76
SGB VII sowohl den Interessen des Versicherten als auch denen des
Unfal | versi cherungstragers zu di enen bestimt ist. Zwar diente die
Abfi ndung kl ei ner Verletztenrenten urspringlich wohl allein einer
Ver wal t ungsver ei nfachung (vgl Wesner BG 1985, 327 und Dahm

ZfS 1997, 332, beide mMmN), doch wurde bereits in den Mtiven der
der heutigen Vorschrift imwesentlichen entsprechenden Norm

(& 604 der Reichsversicherungsordnung i dF des

Unf al | ver si cherungs- Neur egel ungsgeset zes vom 30. April 1963
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(B&I 1 241)) darauf hingew esen, dall dem ei genen | nteresse
Versicherter mt kleinen Renten besser gedient sei, wenn sie

- statt Dauerrentner zu sein - durch eine einnalige Zahl ung

abgef unden wirden; dies entspreche auch der neuzeitlichen
Forderung nach Ei gentunsbil dung fir weite Bevdl kerungskrei se
(BT-Drucks 1V/ 120, S 60). Der Entwurf der Bundesregierung fur ein
Geset z zur Einordnung des Rechts der gesetzlichen

Unfal | versi cherung in das Sozi al geset zbuch fuhrt zur Begrindung
far die - seit 1. Januar 1997 geltende - Vorschrift des 8§ 76

S@&EB VIl an, Versicherten mt einem G ad der MUIE um nunnehr 40 vH,
die imRegel fall neben der Verletztenrente Arbeitsentgelt oder
Arbei t sei nkormen erzielten, werde mt der Anhebung der MIE (von

bi sher 30 vH) "di e Miglichkeit gegeben, eine Dauerabfindung zu
beant ragen, wenn sie dies zur Verbesserung ihrer wirtschaftlichen
Ver hal t ni sse winschen" (BT-Drucks 13/2204, S 94 zu 8§ 76 Abs 1). Da
hi er nur noch die Interessen des Versicherten erwahnt werden, kann
nmt dem LSG davon ausgegangen werden, daflR di ese zum ndest im

Vor der grund stehen (aA wohl Dahm zfS 1997, 332). Ob indes die

I nteressen des Versicherungstragers oder die des Versicherten im
Ei nzel fall dUberw egen, nmuf3 durch Abwagung aller in Betracht
kommenden Unstande ermttelt werden. Dabei wird di e Beklagte davon
auszugehen haben, dalR nur die aufgrund einer alle relevanten

Unrst d&nde ber Ucksi chti genden Prognose sich ergebende ernsthafte
Mogl i chkeit der W ederauf nahnme ei ner schadi genden Tatigkeit i S der
Nr 4301 der Anlage 1 zur BKVO durch den Kl ager als ein der

Abfi ndung ent gegenst ehendes, die weitere Abwagung aber nicht

er Ubri gendes Kriterium zu beachten ist.

D e Kost enent schei dung ergeht nach § 193 SGG
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