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Horsturz eines Tierpflegers nicht Folge einer beruflichen
Tatigkeit (Fahren ei ner Schubkarre) - haftungsausfill ende
Kausalitéat - Urteil des LSG Nordrhein-Wstfalen vom 21. 01. 1998
- L 17 U 26/97

Horsturz eines Tierpflegers nicht Folge einer beruflichen

Tatigkeit (Fahren einer Schubkarre) - haftungsausfiill ende

Kausal it at;

hier: Rechtskraftiges Urteil des Landessozial gerichts (LSG
Nor dr hei n-Westfal en vom 21.01.1998 - L 17 U 26/97 -

Das LSG Nordrhein-Westfalen hat mt Urteil vom 21.01.1998

- L 17 U 26/97 - entschi eden, dass der Horsturz eines Tierpflegers
imAllwetterzoo nicht Folge einer beruflichen Tatigkeit war

(Bet atigen einer schweren zweiradrigen Schubkarre).

Orienti erungssat z:

Zur Anerkennung des Zusanmenhangs ei nes Ereignisses mt einer

Kor per schadi gung genigt es nicht, dal das Ereignis nur der &aufRere
Anl a3, di e Gel egenheitsursache fur das Hervortreten einer bereits
vor handenen Gesundheitsstorung ist. Es fehlt dann schon an der
haf t ungsbegr tndenden Kausalitat; ein Unfall liegt begrifflich

ni cht vor (hier: Horsturz eines Tierpflegers bei m Auski ppen ei ner
schweren Schubkarre).

Tat best and

Streitig ist der Anspruch des Kl dgers auf Gewdhrung von

Verl et zt enrente.

Der 1929 geborene Kl ager, der inzw schen Altersruhegel d bezieht,
war als Hilfstierpfleger beimA |lwetterzoo in M beschaftigt. Laut
Ander ungsbeschei d des Versorgungsants M vom 17.11.1992 betrug
sein Grad der Behinderung - GIB - nach dem Schwer behi ndert engeset z
- SchwbhG - 70 v.H , wobei wegen eines imFebruar 1986 erlittenen

i scham schen Insults fur Restbeschwerden nach Schl aganfall ein

Ei nzel -GJdB von 20 v.H bestand. In ei nem Anderungsantrag nach dem
SchwbG vom Sept enber 1988 gab der Kl ager als bereits festgestellte
Behi nder ungen Kopf- und Chrenschnerzen sowi e al s neue Leiden

u.a. einen Schw ndel an. Einen weiteren Anderungsantrag nach dem
SchwbG vom Mai 1993 begrindete der Kl &ger nmit dem neu

hi nzugetret enen Lei den ei nes Horsturzes |inks, wobei er zur
Ursache der Gesundheitsstérung (z.B. Arbeitsunfall und

Ber uf skrankhei t) kei ne Angabe nachte. Sein Antrag enthielt nur die
Er| dut erung "Taubheit auf dem|inken Chr nach Horsturz" sowi e die
Angaben der wegen Horsturzes erfol gten stationdren Behandl ung vom
06.04. bis 26.04.1993 in der Hals-, Nasen- und Chrenklinik der

W W-Universitat M sow e der von der Landesversicherungsanstalt
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Minst er getragenen Kur vom 27.04. bis 25.05.1993.

Am 17.02. 1994 nel dete der Kl &ger der Bekl agten ei nen am 06. 04. 1993
erlittenen Arbeitsunfall und machte dazu fol gende Angaben: Er habe
an di esem Tag bei seiner Tatigkeit als Tierpfleger imAl|lwetterzoo
ei ne schwere zweiradrige Schubkarre angehoben und ausgeki ppt und
in dem Moment imlinken Chr das Gehér verloren. Er sei gleich am
06.04.1993 in die HNO KlIini k gegangen. Nachdem di e Westféalischer
Zool ogi scher Garten M GrbH zundchst mt Schrei ben vom 23. 03. 1994
mtgeteilt hatte, zu einer Unfallanzei ge kei ne Veranl assung zu
haben, weil ihr von einem Unfall des Kl &gers nichts bekannt sei
nmachte sie in der Unfall anzei ge vom 21. 04. 1994 sodann f ol gende
Angaben: Die Arbeitszeit des Kl dgers am 06. 04. 1993 habe von

8.00 bis 17.00 Uhr gedauert. Der Kl ager habe eine nit M st schwer
bel adene zweiradri ge Karre angehoben, um sie zur Dungl agerstatte
zu fahren. Dabei habe er einen Knacks imlinken Chr verspirt und
von da an nichts nehr hoéren kdénnen. Am Abend des gl ei chen Tages
habe der Kl &ger nach Fei erabend di e Uniklini k aufgesucht und sei
stati onar aufgenomen worden

Di e Bekl agte zog von der All genei nen Otskrankenkasse - AK - M
das Vorer krankungsver zei chni s und vom Versorgungsant M die den
Kl dger betreffende Verwal tungsakte sowi e Berichte und nedi zi ni sche
Unterlagen der HNO-KIinik der W W-Universitat M bei. Das den
Kl dger betreffende Krankenbl att dieser Klinik enthalt anfanglich
fol gende Ei ntragungen: "Notfall 20.45 Uhr; seit 18.00 Unhr

pl 6t zli cher Horverlust links." Der Arztbrief des Direktors dieser
Klinik Prof. Dr. S. vom 17.05.1993 hat zum Inhalt, dall sich der
Kl dger am 06.04.1993 in der Notfallsprechstunde vorgestellt und
berichtet habe, daR seit ca. 18.00 Uhr ein plotzlicher Horverl ust
links, kombiniert mit einemTinnitus, eingetreten sei, wobei der
Kl dger ni cht dber Schwi ndel gekl agt habe. In einemweiteren
Arztbrief dieser Klinik vom16.07.1993 wurde von Oberar zt

Prof. Dr. K als Diagnhose "Zustand nach Horsturz links im

April 1993" sowie ferner mtgeteilt, dal durch Infusionen mt
Sterofundin und Trental wihrend der stationaren Behandl ung die
Horschwel l e links umlediglich 10 dB erhdht werden konnte und der
Kl &ger wahrend der anbul anten Betreuung nit Tebonin therapiert
worden sei. Auf Befragen gab die Assistentin der HNOKIinik B. P
i m Schrei ben vom 25. 03. 1994 an, uber die Entstehung des Lei dens
habe der Kl ager lediglich von einempl6tzlich aufgetretenen

i nksseitigen Horverlust mit Tinnitus berichtet. Nach den

dur chgef Ghrten Audi ogrammen habe sich nur eine linksseitige

HOor m nderung gezei gt, eine objektive Erkrankung i m Bereich des

| i nken Ohres habe sich aber nicht feststellen | assen. Uber den
urséachli chen Zusammenhang des nur gegentber der Bekl agten

beschri ebenen Unfall ereignisses nmt demlinksseitigen Horverl ust
kénnten kei ne Angaben germacht werden

Am 11.10.1994 erlitt der Kl ager, der am 30.06.1994 wegen

Errei chens der Altersgrenze aus dem Beschéaftigungsverhéltnis be
der W Zool ogi scher Garten M GrbH ausgeschi eden war, ei nen

Her zhi nt er wandi nf ar kt .

In ei nem auf Veranl assung der Bekl agten nach Aktenl age erstatteten
Zusamenhangsgut achten kam der HNO-Arzt Dr. R in D. unter dem
21.02. 1995 zu dem Ergebni s, dal ein Zusanmenhang zw schen dem
Horsturz und dem angeschul di gt en Erei gni s unwahrscheinlich sei
Daraufhin |l ehnte die Beklagte mt Bescheid vom 08.03. 1995 die
Gewdhrung von Lei stungen aus Anl all des Ereignisses ab, weil der
Horsturz mt der nachfol genden Horm nderung |inks sow e der
Tinnitus |inks nicht durch das angeschul digte Ereignis vom
06. 04. 1993 verursacht worden, sondern nur gel egentlich der
versicherten Tatigkeit beimAl |l wetterzoo M aufgetreten sei. Mt
dem dagegen fristgerecht erhobenen W derspruch bat der Kl ager um
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ei ne hno-éarztliche Untersuchung und trug vor, durch den Druck

i nf ol ge des schweren Hebens wahrend der Arbeitszeit sei eine Ader
imGChr geplatzt. Dazu gab er auf Befragen der Beklagten an, die

2 mlange Karre sei ungefahr 120 kg schwer gewesen. Zum Auski ppen
habe er die Karre an den hinten befindlichen Giffen ungefahr 2 m
hochheben missen. Dies sei unso schwerer gewesen, als er lediglich
1,62 mgrolR sei. Die Personal abteilung des Allwetterzoos teilte
dazu mt, zum Herausfahren des Strohs aus dem Tierstall wirden
handel sibl i che Mul denkarren eingesetzt, die mt ca. 300 | Vol unmen
Stroh bel aden werden kénnten, wobei di e Ladenenge vom Ti erpfl eger
besti mt werde. Di e angehobene Last werde auf ca. 50 bis 60 kg
geschat zt .

Nach anbul anter Untersuchung am 04. 08. 1995 erstatteten

Prof. Dr. R, Direktor der HNO-Klinik der Stadtischen Kliniken D.,
der Leitende Oberarzt Dr. B. und der Qoerarzt Dr. P. ein
Zusamenhangsgut acht en vom 14. 08. 1995. Darin kanmen sie zu dem

Er gebni s, neben einer altersentsprechenden Nornmakusis rechts

wi esen di e MeRRergebnisse links ein uneinheitliches Bild auf. Wgen
der unregel malRi gen Angaben bzw. der eingeschréankten Mtarbeit des
Kl 4gers und des daraus fol genden nicht zuverl assig

r epr oduzi er baren Ergebni sses sei zur Horschwel | enbesti mmung ei ne
obj ekti ve MeRRmet hode erforderlich, weshalb von i hnen ein

ERA- Zusat zgut acht en veranl a3t worden sei. Dieses unter Mtarbeit
des Di pl om Physi kers Dr. N erstattete audi ol ogi sche
Zusat zgut acht en vom 16. 10. 1995 hatte zum Ergebni s, daBR die

subj ekti ven Angaben des Kl agers fir die rechte Seite durch die

obj ektiven Reizschwel | en bestéati gt wurden, wdhrend Iinks die

Di skrepanz der Reizschwellen zur subjektiven Horschwelle

obj ektiviere, dal sel bst die ginstigsten Schwel | enangaben des

Kl dgers die tatséchliche Horsituation i.S. einer Verdeutlichung
noch um 20 bis 30 dB zu unginstig darstellten. Die Gutachter
fdhrten unter dem 22. 10. 1995 dar auf hi n aus, das

ERA- Zusat zgut acht en bestati ge di e Verdeutli chungsbemihungen des

Kl d&gers und der Horverlust |inks sei nach der Zweifrequenztabelle
nach Roser auf 40 % zu schéatzen. Bei einer cochledren gering- bis
mttel gradigen Horstorung links mt Tinnitus und ei ner Nornakusis
rechts nisse bei fehl endem Hi nweis auf eine Rundfensterruptur und
auch gegenwarti g angegebener retrograder untypi scher Anammese
(fehl ender Dreh- und Liftschw ndel, statt dessen "schwarz

bzw. schummti g vor den Augen") mt Wahrscheinlichkeit von ei nem
Horsturzereignis mit Tinnitus |inks bei der Arbeit ohne direkte
kausal e Bezi ehung gesprochen werden. Ein Zusammenhang zw schen der
Hor mi nderung |inks bei m Kl &ger und dem Erei gnis vom 06. 04. 1993 sei
nach Aktenl age und den erhobenen MeRRergebni ssen nicht anzunehnen
(erganzende Stellungnahne vom 21.11. 1995).

Am 20. 03. 1996 wi es di e Bekl agte daraufhin den Wderspruch zurlck.
Dagegen hat der Kl ager am 25.03. 1996 bei m Sozi al gericht - SG -
Minst er Kl age erhoben und weiterhin die Ansicht vertreten, das
Erei gnis vom 06. 04. 1993 sei als Arbeitsunfall zu entschadi gen. Der
Arzt in der Notaufnahme sei der Meinung gewesen, durch den Druck

i nfol ge des schweren Hebens bei m Auski ppen der Karre sei eine Ader
imlinken Chr gepl at zt.

Di e Bekl agte hat unter H nweis auf die Begutachtung und die

St el  ungnahnmen von Prof. Dr. R, Dr. B. und Dr. P. einen
Zusamenhang zw schen dem Horsturz und dem angeschul di gten

Erei gnis verneint.

Mt Cerichtsbescheid vom 08. 01. 1997, auf dessen

Ent schei dungsgr iinde Bezug genonmen w rd, hat das SG di e Kl age
abgew esen.

Gegen den i hmam 17.01. 1997 zugestellten Gerichtsbescheid hat der
Kl d&ger am 20. 01. 1997 Berufung eingelegt, nmit der er sein
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Vor bringen aus dem ersten Rechtszug w ederholt und um nochmalige
medi zi ni sche Uberprufung bittet.

Der Kl ager beantragt,
den Gerichtsbescheid des Sozi al gerichts Minster vom 08.01. 1997
abzuandern und di e Bekl agte unter Aufhebung des Beschei des vom
08. 03. 1995 in der Fassung des Wderspruchsbeschei des vom
20.03.1996 zu verurteilen, wegen der am 06. 04. 1993
auf getretenen Horst 6rung Verletztenrente zu gewdhren.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie pflichtet dem angefochtenen Urteil bei

Wegen der weiteren Einzel heiten des Sach- und Streitstandes wird
auf den Inhalt der Cerichtsakte verwi esen. Auf den Inhalt der den
Kl dger betreffenden Verwal tungsakten der Bekl agten, der ebenfalls
Gegenst and der mindl i chen Ver handl ung gewesen ist, wrd Bezug
genonmmen.

Ent schei dungsgr Giinde

Di e zul assi ge Berufung ist unbegrindet.

Zu Recht hat das SG di e Kl age abgew esen, denn der angefochtene
Verwal t ungsakt ist rechtnéfZig und beschwert den Kl ager nicht

i.S.v. 8 54 Abs. 2 Satz 1 des Sozi al gerichtsgesetzes - SGG -.

Di eser hat keinen Anspruch auf Gewdhrung von Verletztenrente, denn
di e HOrstorung kann nicht als Unfallfol ge angesehen und

ent schadi gt werden

Der Anspruch des Kl agers auf Gewahrung von Verletztenrente richtet
si ch noch nach den Vorschriften der Reichsversicherungsordnung

- RVO -, da das angeschul digte Ereignis vor demlInkrafttreten des
Si ebt en Buches des Sozi al geset zbuches - Cesetzliche

Unfal | versi cherung - (SG VII) am 01.01. 1997 eingetreten i st

(Art. 36 des Unfallversicherungs-Ei nordnungsgeset zes (UVEG, § 212
SGB VI1)). Nach 8§ 548 Abs. 1 RVOist Arbeitsunfall ein Unfall, den
ein Versicherter bei einer der in den 88 539, 540 und 543 bis 545
RVO genannten Tatigkeiten erleidet. Die genannte Vorschrift setzt
voraus, dall sich ein "Arbeitsunfall" bei der versicherten
Tatigkeit ereignet hat. Dazu ist in der Regel erforderlich, daB
das Verhalten, bei dem sich der Unfall ereignet hat, einerseits
der versicherten Tatigkeit zuzurechnen ist und daR diese Tatigkeit
andererseits den Unfall herbeigefihrt hat. Zundchst nufl3 al so eine
sachl i che Verbindung nmit der geschitzten Tatigkeit und dem

Ver si cherungsverhaltnis bestehen, die es rechtfertigt, das

Ver hal ten der versicherten Tatigkeit zuzurechnen (vgl. BSG

SozR 3-2200 § 548 Nr. 21; BSCGE 63, 273, 274; BSG SozR 2200 § 548
Nr. 95, Urteil vom19.01.1995 - 2 RU 7/94 -).

Dabei kann zunéchst dahi nstehen, ob der pl 6tzliche Horverl ust
links tatséachlich bei der versicherten Tatigkeit des Anhebens der
nmt Mst bel adenen Karre oder Uberhaupt wdhrend der Arbeitszeit
des Kl dgers am 06.04.1993 eintrat. Dies ist zweifelhaft, weil nach
den Unterlagen und Mtteilungen der Arzte der HNO Kl inik der

W W-Universita M, denen die ersten und insoweit unbefangenen
Angaben des Kl dgers zugrundel agen, der Horverlust |inks erst gegen
18. 00 Uhr, also bereits nach Ende der Arbeitszeit, eingetreten war
und der Kl ager sel bst den Horverlust erst nmit seinem Antrag vom
Februar 1994, mthin nach nehr als zehn Mnaten, mt seiner Arbeit
als Hilfstierpfleger am 06.04. 1993 i m Zusanmmenhang sah. Bei sei nem
Ander ungsantrag nach dem SchwbG vom Mai 1993 hatte der Kl ager
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- obwohl ausdricklich danach gefragt - zur Ursache der
Gesundhei t sst 6rung des Horverl usts kei ne ent sprechende Angabe
gemacht. Sein spaterer Vortrag i m Wderspruchs- und

Kl agever f ahren, der aufnehnmende Arzt in der HNOKIinik in M am
06. 04. 1993 sei der Ansicht gewesen, durch das schwere Heben der

M stkarre sei infolge des Drucks eine Ader imlinken Chr gepl at zt,
steht im Wderspruch zu den Angaben der Arzte dieser Klinik,
wonach i hnen kein Unfallereignis angegeben worden sei

Sel bst wenn aber mit dem Kl ager angenonmen wird, dal der

Horverl ust |inks bei m Anheben oder Auski ppen der M stkarre
eingetreten ist, scheitert der Anspruch jedenfalls daran, daR der
Horver | ust und der nachfol gend eingetretene Tinnitus nicht im
Recht ssi nne Fol gen des angeschul di gten Erei gni sses sind.

Ein Unfall i.S.d. gesetzlichen Unfallversicherung ist ein zeitlich
begrenztes, von auflen auf den Korper einw rkendes Ereignis, das zu
ei nem Gesundhei t sschaden oder zum Tode fihrt (vgl. BSCGE 23, 139,
141; 61, 113, 115). Soweit eine Ei nwi rkung von aul3en gefordert
wird, soll damt deutlich gemacht werden, dall ein aus innerer
Ursache konmmendes CGeschehen nicht als Unfall anzusehen i st

(vgl. BSG SozR 2200 8§ 550 Nr. 35); das Merkmal dient somt der
Abgrenzung ei nes aulleren Vorgangs von krankhaften Ver&nderungen im
I nneren des nenschlichen Korpers (so

Berei t er - Hahn/ Schi eke/ Mehrt ens, Gesetzliche Unfallversicherung

- Handkommentar -, 8 548 RVO Rdn. 2.1). Fur die Ei nw rkung von
aullen kann es geniigen, dall z.B. der Boden beim Auffallen des

Ver si cherten gegen sei nen Korper stoflt (BSG a.a. Q. ); auch

kor per ei gene Bewegungen kénnen u. U. aullere Ereignisse im

dargel egten Sinne sein (Bereiter-Hahn/ Schi eke/ Mehrtens, a.a. O,
mw. N.). Der Begriff des Arbeitsunfalls i.S.d. gesetzlichen

Unf al | versi cherung (s. jetzt auch die gesetzliche Definition in

8§ 8 Abs. 1 SGB VII) erfordert danach, dalR das Ereignhis zu ei nem
CGesundhei t sschaden gef thrt hat (vgl. Brackmann, Handbuch der

Sozi al versi cherung, 11. Aufl., S. 479 e; Ricke in Kasseler
Komment ar, Sozi al versi cherungsrecht, 8 548 RVO Rdn. 5, 6). Zur
Aner kennung des Zusanmmenhangs ei nes Erei gnisses nmit einer

Kor per schadi gung genlgt es aber nicht, dal das Ereignis nur der
aulBere Anl a3, di e Gel egenheitsursache fir das Hervortreten einer
bereits vorhandenen Gesundheitsstorung ist. Es fehlt dann schon an
der haftungsbegrindenden Kausalitéat; ein Unfall |iegt begrifflich
ni cht vor (Bereiter-Hahn/ Schi eke/ Mehrtens, a.a. O, Rdn. 3.2

- Stichwort: "Gel egenheitsursache"; Kasseler Kommentar, a.a.O.,

§ 548 RVO Rdn. 10 ff.). Das Unfallereignis nmuf3 - damt ein
Arbeitsunfall vorliegt - den Korperschaden i.S. d.
unfallrechtlichen Kausalitéatslehre vielnmehr wesentlich verursacht
haben (vgl. BSCE 1, 72, 76; 63, 277, 280;

Ber ei t er - Hahn/ Schi eke/ Mehrtens, a.a.O., Rdn. 3; Brackmann, a.a.O,
S. 480 ¢ ff.; Ricke in Kasseler Konrentar, Vor 8§ 548 RVO

Rdn. 2.3).

Hi ervon ausgehend fallt es schon schwer, den Ereigni shergang

di esem Unfal | begriff zuzuordnen. Der Kl &ager sel bst hat das Anheben
der Mstkarre zwar als schwer, jedoch als ganz nornmal en

Hebevor gang geschil dert, ohne das Ei nwirken unerwarteter und daher
Uberraschender zusatzlicher Krafte. Insoweit schilderte er

| ediglich eine normal e Kraftanstrengung bei m Urgang mit der

M stkarre, wobei er offensichtlich zur Ubertrei bung neigt, wenn er
bei seiner G 6Re von 1,62 mdie Mstkarre an den Giffen 2 m
hochgehoben haben will. Entsprechendes gilt hinsichtlich seiner
Gewi cht sangabe, di e doppelt so hoch ist wie die seines ehenaligen
Arbei t gebers, der zudem darauf hinwi es, daR di e Ladenenge der
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Ti erpfl eger sel bst bestinmte. Dessen ungeachtet aber hat das vom
Kl &ger angeschul di gte Ereignis nach Uberei nsti mrender Auffassung
der medi zi ni schen Gutachter, deren Darl egungen vom Senat

ur kundsbewei slich zu verwerten waren, jedenfalls keinen durch eine
Rundf enst errupt ur verursachten horsturzartigen Horverlust 1inks
her bei gef ihrt, der auf eine traumati sche Entstehung der Horst 6rung
hi ndeut en wirde. Dazu hat das SG bereits zutreffend ausgef Uhrt,
dalR nach den nedi zi ni schen Gutachtern der Nachweis eines R sses
der Menbran des Rundfensters nicht zu fuhren sei und bei der
horsturzartigen Schwerhorigkeit i nsbesondere das

d ei chgewi cht sorgan nicht beteiligt war. Denn statt eines

denent sprechend auftretenden Dreh- und Liftschw ndels gab der

Kl 4ger - insoweit untypisch - an, ihmsei "schwarz bzw. schummig
vor den Augen" gewesen. Waren aber di e HNO Auf nahnebef unde
unauffal lig und konnte auch wahrend der stationdren Behandl ung in
der HNO-Klinik der W W-Universitat unm ttel bar nach dem Ereignis
ei ne obj ektive Erkrankung i m Bereich des |inken Chres nicht

er hoben werden und sind Ursache di eser Horsturzerkrankungen

Uberw egend Dur chbl ut ungsst 6rungen des | nnenohres

(vgl. Schonberger/ Mehrtens/Val entin, Arbeitsunfall und

Ber uf skrankheit, 5. Aufl., S. 343), ist auch der Horsturz des

Kl dgers ei ne Erkrankung, die schicksal sbedi ngt und unabhéangi g von
dem angeschul digten Ereignis eingetreten ist.

Nach al | edem bestand nach di eser ei ndeutigen medi zi ni schen
Bewei sl age auch kein AnlalR zu weiteren Ermttlungen. Da sich somt
di e Entschei dung der Bekl agten als recht maBi g erwei st, mufdten

Kl age und Berufung erfol gl os bl ei ben.

D e Kostenentscheidung fol gt aus 8§ 193 SGG

Zur Zul assung der Revi sion bestand kein Anl aR.



