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Her zi nfarkt ni cht Fol ge ei ner Wehrdi enst beschadi gung - zur
Kausalitat in der UV - Uteil des LSG N edersachsen vom 25. 02. 2000
- L9 Vs 77/97

Her zi nfar kt ni cht Fol ge ei ner Wehrdi enst beschadi gung - innere
Ursache - zur Kausalitat in der gesetzlichen Unfallversicherung
(Abgrenzung zum sol dat enver sorgungsrechtli chen Schutz);
hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG N edersachsen vom
25.02.2000 - L 9 VS 77/97 - (Vom Ausgang des
Revi si onsverfahrens - B 9 VS 1/00 R - wird berichtet.)

Das LSG Ni edersachsen hat mt Uteil vom 25.02.2000

- L 9 VS 77/97 - Fol gendes entschi eden

Orientierungssat z:

1. Zur N chtanerkennung eines - nach einemim Rahnen ei ner
Wehr di enstverrichtung durchgefidhrten 20 km Gepéackl auf es auf
Zeit - erlittenen Herzinfarktes als Wehrdi enst beschadi gung
iS des § 81 Abs 1 SVG

2. Haben zu einem Erfol g (ei nem Kor perschaden) nehrere Bedi hgungen
bei getragen, so sind nur diejenigen U sachen i mRechtssinn, die
von i hrer Bedeutung und Tragweite fir den Eintritt des Schadens
weni gst ens den anderen Bedi ngungen gl ei chwertig sind. Komm
dagegen ei nem der Unst &nde gegeniiber den anderen eine
Uberragende Bedeutung zu, ist er allein Usache i m Rechtssinn.

3. Die Bewertung eines Sturzes als Unfall iS des § 81 Abs 1
Alt 2 SVGist nicht etwa deshal b ausgeschl ossen, weil fur den
Sturz keine aullerhal b der Person |iegende U sache existiert.

Ei ne solche ist nicht erforderlich. Die in der Allgeneinen
Verwal t ungsvorschrift zu 8 81 SVG gegebene Definition des
Unfal | begriffes scheint eine solche aufRerhal b des Sol dat en

gel egene Ursache fiur das schadi gende Ereignis vorauszusetzen
Ent gegen dem Wortl aut der All genmei nen Verwal tungsvorschrift ist
ei ne sol che aulere Ursache jedoch nicht erforderlich.

4. ImBereich des 8 81 Abs 1 Alt 2 SVGist ein innerer
Zusamenhang zwi schen der wehrdi enstlichen Tatigkeit und dem
Unfallereignis nicht gefordert. Insoweit geht der
sol dat enver sorgungsrechtliche Schutz weiter als der
unfal | versi cherungsrechtliche, bei dem ein ursachlicher
Zusammenhang zwi schen der versicherten Tatigkeit und dem Unfall
bei Vorliegen einer inneren U sache i mRegelfall abgel ehnt
Wi rd.

Tat best and

Die Beteiligten streiten i mZugunstenverfahren dar tber, ob bei dem
Kl dger gesundheitliche Fol gen ei nes Ereignisses vom
8. Cktober 1991 al s Wehrdi enst beschadi gungsfol gen i m Si nne des
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Sol dat enver sor gungsgeset zes (SVG festzustell en sind.

Der 1937 geborene Kl ager war von 1963 bis zum 30. Septenber 1993
Sol dat der Bundeswehr, zuletzt als Berufssoldat i mRange eines
Qberstleutnants. In den |letzten Jahren vor demstreitigen Ereignis
war er als Konmmandeur in einer Panzertruppenschul e eingesetzt. Im
Rahmen der koérperlichen Ertichtigung der Lehrgangsteil nehner waren
auch di e Ausbilder, so auch der Kl &ger, gehalten, an einem
mlitarischen Vierkanpf teil zunehnen, zu dem auch ein

20 km Gepéackl auf auf Zeit gehtrte. Der Kl ager nahm nach sei ner
Erkl &rung seit 1986 regel na3i g an dem Vi erkanpf teil. Jedes Jahr
bereitete er sich in der Wise auf den Lauf vor, dal er einige
Monat e vorher Laufe Uber die gleiche D stanz ohne CGepéack
absol vi erte. Dariber hinaus hat er erklart, durchgangig Laufe von
3-5 km absol viert zu haben.

Am Vormittag des 8. Oktober 1991 nahm der Kl &ger erneut an ei nem
20 km Gepéackl auf auf Zeit teil. An die letzten 1,5 km des Laufes
vor dem Zi el hat der Kl &ger keine Erinnerung nmehr. Nach dem

Zi el dur chl auf hat der Kl &ger nach Zeugenaussagen ein frisches
Unt er hemd angezogen und sich mit anderen Sol daten unterhalten

Dann hat er sich von den anderen Sol daten verabschi edet und sich
in Richtung Lehrgruppe begeben. Nach etwa 70 m FuBweg i st er ohne
ersichtliche Absttzungsreakti on ungefal l en. Von herbei gekonmenen
anderen Sol daten wurde er bewulBtlos mt Atenstillstand

auf gef unden. Der Kl ager war mit der rechten Kopfseite und dem
Nacken auf eine betonierte Rasenei nfassung gestirzt. Im

Krei skrankenhaus S wurde ein frischer Vorderwandi nfarkt, Lahmungen
der |inken Korperhélfte nach Hal swi rbel sdul enverl etzung sow e der
Bruch bzw di e Lockerung von 6 Z&hnen festgestellt. Bis zum

16. April 1992 war der Kl &ger dienstunfahig.

I m Rahrmen der auf die Anlage des WDB-Bl attes vom 2. Dezenber 1991
von dem Wehr ber ei chsgebihrni sant V (WBGA V) eingeleiteten
Ermittlungen erstattete die Stabsérztin D unter dem 29. April 1992
ein Qutachten Uber den Kl &ger. Sie vertrat darin zusammenfassend
di e Auffassung, es sei bei dem Kl &ger durch eine Uberl astung bei
demmnmilitarischen Vierkanpf zu dem Herzi nfarkt gekommen. Fur die
Zeit bis zum 9. Mirz 1992 schatzte sie die unfall bedingte

M nderung der Erwerbsfahi gkeit (MIE) mit 100 vH, fir die Zeit
danach mt 50 vH ein. Dabei ging sie fir die Folgen des

Her zi nf arkt es von einer Teil-ME von 30 vH und fur die Lahrmung der
I i nken Hand von einer sol chen von 20 vH aus. Die

Hal smar kquet schung und der Teilverlust von Zahnen hatten keine
nmeBbare MIE hinterl assen.

Dazu nahm auf Veranl assung des WBGA V Dr. B vom Sanit atsant der
Bundeswehr unter dem 12. Novenber 1992 Stellung. Er w es darauf
hin, bei dem Kl &ger sei bereits seit 1979 eine

Fet t st of f wechsel st 6rung bekannt gewesen. Ei ne sol che St 6rung
stelle einen Hauptrisi kofaktor fir den Eintritt eines spateren

Her zi nfarktes dar. Der 20-km Lauf sei fidr den Eintritt des

Her zi nf ar kt es dengegeniber nicht von wesentlicher Bedeutung. Er
stell e nur eine Gel egenheitsursache dar. Darauf gestitzt hat die
Bekl agte mit Bescheid vom 7. Dezenber 1992 in der Cestalt des
Beschwer debeschei des vom 13. Septenber 1993 die Bewi | ligung eines
Ausgl ei ches abgel ehnt. Di e bei dem Kl &ger vorliegenden und von i hm
auf das Ereignis vom 8. Oktober 1991 zurickgef dhrten
Gesundhei t sst 6rungen sei en kei ne Wehrdi enst beschéadi gungsf ol gen

Unter dem 18. Novenber 1993 beantragte der Kl ager di e Ricknahne
der friheren Bescheide. Es habe sich bei dem Ereignis vom

8. Cktober 1991 nicht um ein schicksal haftes Ereignis gehandelt.
Auf grund weiterer Stellungnahnmen des Dr. B |l ehnte die Beklagte mit
Bescheid des WBGA V vom 5. Mai 1994 in der GCestalt des
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W der spruchsbeschei des der Wehrberei chsverwal tung V (VWBV V) die
Ricknahme der friheren Beschei de ab. Di ese seien nicht
rechtswidrig. Der 20 km Lauf sei nicht rechtlich wesentliche

Bedi ngung fur den Eintritt des Herzinfarktes und der aus dem Sturz
resul ti erenden Verl etzungen

Uber den Antrag des Kl agers auf Versorgung fir die Zeit nach dem
Ausschei den aus der Bundeswehr hat der Bei gel adene noch nicht
abschl i eBend ent schi eden

Cegen den Bescheid der VWBV V vom 31. Mai 1995 hat der Kl ager Kl age
zum Sozi al gericht (SG Luneburg erhoben und die Feststellung von
Wehr di enst beschéadi gungsf ol gen begehrt. Das SG hat nach Bei zi ehung
ei nes Befundberichtes den Kl dager von Dr. C auf innerem Fachgebi et
begut achten | assen. In demunter dem 3. Juni 1996 erstatteten

Gut achten hat der Sachverstandi ge zusamenfassend ausgefthrt, bei
dem Kl &ger habe nach den spater erhobenen Befunden vor dem
Herzinfarkt ein 75 % ger Verschlul3 der vorderen Herzkranzarterie
best anden. Die i m Zusammenhang mt dem 20 km Lauf auftretende
extrene Bel astung habe zu ei ner Sauerstoffunterversorgung des
Herzens und damit zu demEintritt des Infarktes gefihrt. Der

Kl 4ger sei aber an Bel astungen gewdhnt gewesen und habe auch unter
Bel ast ungen ni e Beschwerden gehabt. Di e Bel astung durch den Lauf
sei daher imHi nblick auf den Eintritt des Herzinfarktes nur als
Cel egenhei t sursache anzusehen. Andererseits sei aber zu

ber icksi chtigen, dal bei dem Kl &ger bereits seit 1979 erhdhte
Blutfettwerte festgestellt worden seien, ohne trotz schwankender
Bef unde ei ne Therapi e einzul eiten. | m Bundeswehrkrankenhaus W
seien i mAugust 1988 Auffalligkeiten i m Bel astungs-EKG
festzustel l en gewesen. Die fir Februar 1989 daraufhin vorgenerkte
Nachunt er suchung sei aber nicht durchgefihrt worden. Auch sei der
Kl 4ger Uber die Risikosituation nicht inform ert worden. Dadurch
seien in der Folgezeit weitere diagnostische, therapeutische und
di enstli che MaBnahnmen unterblieben, die den Eintritt des |Infarktes
hatten verhi ndern kénnen

Mt Uteil vom 10. Septenber 1997 hat das SG antragsent sprechend
di e Beklagte verurteilt, als Whrdi enst beschadi gungsfol ge ei nen
Zust and nach Her zvor derwandi nfarkt bei coronarer Herzkrankheit,
Hal swi r bel saul enprel I ung und Hal smar kkontusi on mit inkonpletter
Querschnittssynptomati k und deren Fol gen sowi e den Verl ust
nmehrerer Zahne im Ober- und Unterkiefer festzustellen und die MIE
fest zuset zen. Zur Begrindung hat das SG di e Auffassung vertreten
bei dem 20 km Lauf habe es sich um eine auch fur den Kl ager
extrenme Bel astung gehandelt, die hinsichtlich des Eintritts des
Her zi nf arkt es nicht nur di e Bedeutung ei ner Cel egenheitsursache
gehabt habe. Sel bst wenn man aber gegenteiliger Auffassung sei, so
sei en di e Gesundheitsstorungen des Kl dgers jedenfalls wegen

di agnosti scher und therapeutischer Unterlassungen als

Wehr di enst beschéadi gungsf ol ge anzusehen.

Das Urteil wurde der Beklagten am 3. Novenber 1997, dem

Bei gel adenen am 31. Oktober 1997 zugestellt. Dagegen wenden sich
die am 21. Novenber 1997 bei dem Landessozi al geri cht ei ngegangene
Ber uf ung der Bekl agten und die am 20. Novenber 1997 ei ngegangene
Beruf ung des Bei gel adenen. Di e Bekl agte bestreitet, daR es sich
bei dem 20 km Lauf fdr den Kl &ger um ei ne extrene Bel astung
gehandelt habe. Di e Kausalitat zw schen angeblichen

Behandl ungsfehl ern und dem Eintritt des Infarkts sei nicht
nachgew esen. Bei dem Ereignis vom 8. Cktober 1991 habe es sich
auch nicht umeinen Unfall imSinne des § 81 Abs 1, 2. Alternative
SVG gehandelt. Ein solcher Unfall setze eine &ufRere Ei nwi rkung
voraus. Der Sturz des Kl agers sei aber aus innerer Ursache,
nam i ch wegen des | nfarktgeschehens erfol gt.

Der Bei gel adene wei st darauf hin, es sei nicht geklart, ob der
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Her zi nfarkt des Kl &gers Fol ge ei ner unterbliebenen

Li pi dsenkert herapi e gewesen sei. Soweit das SG sich auf eine grol3e
korperliche Bel astung als U sache des Herzinfarktes beziehe, weist
der Bei gel adene darauf hin, es gebe keine wi ssenschaftlich

gesi cherten Erkenntni sse Uber einen Zusammenhang zw schen

kor perlicher oder seelischer Belastung und Eintritt eines

Her zi nf ar kt es.

D e Bekl agte und der Bei gel adene beantragen,
das Urteil des Sozial gerichts Lineburg vom 10. Septenber 1997
auf zuheben und di e Kl age abzuwei sen

Der Kl ager beantragt,
di e Berufungen der Bekl agten und des Bei gel adenen
zur tickzuwei sen.

Er halt das angegriffene Urteil fir zutreffend. Bereits aus dem
Gut achten des Dr. C folge, dal der 20 km Lauf fir den Kl &ger eine
ganz extreme korperliche Bel astung dargestellt habe und Ursache
des | nfarktes gewesen sei

Zur weiteren Aufkl arung des Sachverhaltes hat der Senat
Krankenunt er|l agen vom Bundeswehr kr ankenhaus H sow e
CGesundhei t sunt er|l agen von der Bekl agten bei gezogen. Dar dber hi naus
hat der Senat ein internistisch-kardiologi sches Gutachten von
Herrn Prof Dr. B, Chefarzt der Klinik fir Herz- und

Gef @Bkr ankhei t en des Robert - Koch- Krankenhauses in G eingeholt
(bei Cericht eingegangen am 07.01.2000). Wegen des Inhaltes wird
auf die genannten Unterlagen verw esen

Wegen der weiteren Einzel heiten des Sach- und Streitstandes wird
auf den dbrigen Akteninhalt, den Inhalt der WDB- Akte des WBGA V
Az: .., und der Besché&di gt enakte des Versorgungsantes V,
Antrags-Nr .., Bezug genommen. Di e genannten Unterl agen waren

i hrem wesentlichen Inhalt nach Gegenstand der mindlichen

Ver handl ung.

Ent schei dungsgr Giinde

Di e Berufungen der Bekl agten und des Bei gel adenen sind zul assi g,

i nshesondere form und fristgerecht eingelegt. Sie sind auch
tei l wei se begrindet.

Das SG hat di e Beklagte zu Unrecht verurteilt, den Zustand nach
Her zi nfarkt al s Wehrdi enst beschéadi gungsf ol ge anzuer kennen. Die

Vor ausset zungen des § 81 Abs 1 SVG liegen insoweit nicht vor. Nach
der genannten Vorschrift ist Wehrdi enst beschadi gung ei ne

gesundhei tliche Schadi gung, die durch eine Wehrdi enstverrichtung,
durch ei nen wdhrend der Austbung des Wehrdi enstes erlittenen
Unfall oder durch die dem Wehrdi enst ei gentimichen Verhal tnisse
her bei gef Uhrt worden ist. Der Herzinfarkt des Kl agers vom

8. Cktober 1991 ist unter keinem der drei genannten Gesichtspunkte
dem Wehrdi enst zuzurechnen. Zwar hat es sich bei dem 20 km Lauf
des Kl dgers an dem 8. Cktober 1991 um ei ne Wehrdi enstverrichtung
gehandelt. Diese war jedoch nicht U sache des Eintritts des

Her zi nfarktes. Bereits Dr. C hat in seinemerstinstanzlichen

Qut acht en dar auf hi ngewi esen, dald bei dem Kl &ger schon vor dem
Lauf eine so hochgradi ge Verengung der vorderen Herzkranzarterie
vorgel egen hat, dalR dieser allein wesentliche Bedeutung fir den
Eintritt des Herzinfarktes zukommt. Der Senat verkennt dabei

ni cht, daB auch nach der Auffassung von Dr. C die auf die

kor perliche Anstrengung zurlckzuf hrende Sauer st of funt erver sorgung
des Herzens i mnaturw ssenschaftlich-phil osophi schen Sinn
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ebenfall s Ursache des Herzinfarktes gewesen ist. Ursache im

Recht ssi nn sind aber nur diejeni gen Bedi ngungen, die wegen ihrer
besonderen Bedeutung fir den Erfolg an dessen Eintritt wesentlich
nmt gewi rkt haben. Haben zu ei nem Erfol g (ei nem Koér per schaden)

mehr er e Bedi ngungen bei getragen, so sind nur diejenigen U sachen

i m Rechtssinn, die von i hrer Bedeutung und Tragweite fir den
Eintritt des Schadens weni gstens den anderen Bedi ngungen
gleichwertig sind. Kommt dagegen ei nem der Unst ande gegentber den
anderen ei ne Uberragende Bedeutung zu, ist er allein Ursache im
Recht ssinn (Theorie der rechtlich wesentlichen Bedi ngung,

vgl Rohr/ Strasser, Kommentar zum BVG Anm 9 zu § 1; vgl zur

beam enrechtlichen Dienstunfallfirsorge, BVerwG Uteil vom

20. April 1967, Il C 118.64 in BVerwCGE 26, 332, 333).

Die insoweit erforderliche Abwagung hat Dr. C in seinem Gutachten
vor genonmen und i st in nachvoll zi ehbarer Wi se zu dem Ergebnis

gel angt, der korperlichen Bel astung des Kl dgers durch den

20 km Lauf komme nur eine untergeordnete Bedeutung zu. Sie ist im
Recht ssi nn daher nicht Ursache des HerzinfarKktes.

Der Senat verkennt nicht, dall die Stabsarztin D in dem Gutachten
vom 29. April 1992 zum gegenteiligen Ergebnis gekomen ist. Sie
hat jedoch erkennbar nicht die erforderliche Abwagung der

Bedeut ung nehrerer phil osophi sch-naturw ssenschaftlicher Ursachen
far den Eintritt des Herzinfarktes vorgenonmen. Auf ihr Gutachten
vermag der Senat sich deshalb nicht zu stitzen

Nach Auffassung des Senates ist demvon Dr. C gefundenen Ergebnis
auch deshal b der Vorzug zu geben, weil er sich mt den
Anhal t spunkten fir die &rztliche Gutachtertatigkeit im sozialen
Ent schadi gungsrecht und nach dem Schwer behi ndert engesetz, Ausgabe
1996" (Anhal tspunkte 1996) in Ubereinsti mung befindet. Nach
Randnr 101 Abs 3 Satz 1 der Anhaltspunkte 1996 kdnnen

aul3er gewdhnl i che korperliche Bel astungen bei ungeniligendem

Tr ai ni ngszustand M tursache ei nes Herzinfarktes sein.

I nhal t sgl ei ch sind auch di e Ausfidhrungen in Randnr 100 Abs 3

Satz 2 der Ausgabe 1983 der Anhal t spunkte. Sel bst soweit zugunsten
des Kl agers unterstellt wird, dal3 es sich bei dem 20 km Lauf um

ei ne aulRer gewdhnl i che korperliche Bel astung fur den Kl ager
gehandelt hat, so fehlt es doch an dem ungeniligenden

Trai ni ngszustand. Der Kl ager hat sel bst vorgetragen, er habe Uber
di e gesante Zeit seiner soldatischen Tatigkeit hinweg der

Bei behal tung ei nes korperlich sehr guten Trainingszustandes i nmer
grole Bedeutung bei gemessen. Hinsichtlich der Laufbel astung hat er
dar Gber hi naus angegeben, er habe standi g Ausdauertraining in Form
von Dauer | &duf en durchgefihrt. Jeweils in den | etzten Monaten vor
den anstehenden nilitarischen Vierkanpfen habe er auch

Lauf strecken von 20 km zurickgel egt. Auch vor dem hier streitigen
Vi erkanpf sei dies so gewesen.

Bei dem Herzinfarkt hat es sich auch nicht umeinen Unfall im Sinn
des 8§ 81 Abs 1 SVG gehandelt. Unfall ist ein auf &ullerer

Ei nwi r kung beruhendes pl 6tzliches, 6rtlich und zeitlich

besti mbares, ei nen Korperschaden verursachendes Ereignis,

vgl . Verwal tungsvorschrift zu 8 81 SVG Rdnr 81.1.1. Eine fast
wort gl ei che Regelung trifft insoweit 8 8 Abs 1 Satz 2 des Siebten
Buches Sozi al geset zbuch (SG VII). Auch zu der Vorgangervorschrift
des 8 548 der Reichsversicherungsordnung (RVO haben

Recht sprechung und Schrifttumimwesentlichen einhellig den
Begriff des Unfalles in gleicher Wise definiert, vgl. etwa Uteil
des Bundessozi al gerichts vom 28.07.1977, Az: 2 RU 15/76, SozR 2200
§ 550 RVO Nr 35 mmMN (vgl zum Begriff des Dienstunfalls im

Beant enver sorgungsrecht auch 8 31 des Gesetzes ilber die Versorgung
der Beanten und Richter in Bund und Lander - BeantVG - in der
Fassung der Bekanntnachung vom 16. Mirz 1999, B@BI | S 322 ff).
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War fir den Eintritt des Herzinfarktes, wie bereits dargestellt,
di e korperliche Bel astung ni cht von wesentlicher Bedeutung, so
fehlt es an der &auRBeren Ei nwirkung als Ursache des Korperschadens
(vgl zu einer ahnlichen Konstellation, Uteil des Hess. LSG vom
25. Juni 1969, L 3 U 877/67 in Breith. 1970 S 26 ff).

Schli eB3lich beruht der Eintritt des Herzinfarktes nicht auf

wehr di enst ei gent il i chen Ver hdl tni ssen. Das SG hat in di esem
Zusanmenhang zu Recht darauf hi ngewi esen, zu den dem Wehr di enst

ei gentdm i chen Verhal t ni ssen wirden auch di e sich aus dem Unst and
ergebenden Ri si ken gehoren, daR der Sol dat nicht die Mglichkeit
der freien Wahl eines Arztes habe. Ei ne gesundheitliche Schadi gung
beruht auf di esem Urstand aber nur, soweit er fir einen

Behandl ungsf ehl er und di eser wi ederum fir den Eintritt der
Gesundhei t sst 6rung urséachlich geworden ist. Entgegen der

Auf fassung des SG und von Dr. C fehlt es imvorliegenden Fal
bereits an dem Behandl ungsfehler. Gew sse Auffalligkeiten im

Bel ast ungs- EKG si nd bei dem Kl &ger mi ndestens seit 1968 bekannt
gewesen. Sie wurden regel maRig kontrolliert. ImH nblick darauf,
dall der Kl &ger aber ni e Beschwerden vorgebracht hat, und im

H nbl i ck auf das gute korperliche Leistungsverndgen des Kl &gers
wurden di e Befunde al s ausgepr &gt e Vagot oni e oder vegetativ

bedi ngt gedeut et oder auf einen "aulBerordentlich guten

Tr ai ni ngszust and"” zurtckgef ihrt, vgl etwa Bericht von Dr. K vom
7. Juni 1984. Im Rahnmen di eser Vorsorgeuntersuchungen fand auch
der stationare Aufenthalt im August 1988 i m Bundeswehr kr ankenhaus
Wstatt. Auch in der Zeit danach wurden zu Kontrol |l zwecken am

27. Januar und 14. Juni 1989 Bel ast ungs- EKG geschri eben. Neue
Auffalligkeiten oder ein Fortschreiten der Veranderungen waren
dabei jedoch nicht ersichtlich, auch hat der KI&ger Beschwerden
ni cht vorgebracht. Therapeutische MalRnahnmen waren angesichts
dessen nicht erforderlich

Die Erhohung der Blutfettwerte ist bei dem Kl ager ebenfalls
bereits seit langer Zeit bekannt gewesen und beobachtet worden.
Auch insoweit fanden Kontrol |l untersuchungen statt. Diese fuhrten
i n den 80ger Jahren dazu, dall dem Kl &ger di e Ei nhal tung ei ner
fettreduzierten D at angeraten wurde. Zwar stellen noglicherweise
erhohte Blutfettwerte ei nen besonderen Risikofaktor im H nblick
auf einen spateren Herzinfarkt dar. DaR im Fall des Kl agers

gl ei chwohl kei n Behandl ungsfehl er vorliegt, schlief3t der Senat aus
dem Unst and, daR dem Kl &ger auch von den nach dem Her zi nf ar kt
behandel nden N cht bundeswehr kr ankenhausern i m Hi nblick auf die

Er hohung der Blutfettwerte lediglich eine fettreduzierte D at
enpf ohl en wurde. Ei ne nedi kament 6se Ther api e wurde auch nach

Okt ober 1991 von den bundeswehrfrenden Krankenhdusern ni cht
eingeleitet.

D ese Ei nschatzung wird bestatigt von den Ergebni ssen des
Gutachtens von Herrn Prof Dr. B, der einen Behandl ungsfehl er der
behandel nden Bundeswehr arzte ausdricklich verneint.

Di e Berufungen sind jedoch unbegrindet, soweit sie sich gegen die
Verurteilung durch das SG wenden, die Fol gen des Sturzes des

Kl dgers al s Wehrdi enst beschéadi gungsf ol gen anzuer kennen. | nsowei t
ist das Urteil des SGimErgebnis zutreffend. Der Kl ager hat
Anspruch auf Feststellung der Sturzfol gen als

Wehr di enst beschéadi gungsf ol ge. Der Anspruch ergibt sich aus § 81
Abs 1, 2. Alternative SVG Die Sturzfolgen sind néamich zugleich
Fol gen ei nes wadhrend der Ausibung des Wehrdi enstes erlittenen
Unfalls. Bei dem Sturz handelt es sich umeinen Unfall im Sinne
des Sol dat enversorgungsrechts. Zw schen den Beteiligten ist
insoweit mt Recht nicht streitig, daB der Kl ager den Unfal
wahrend der Ausilibung des Wehrdi enstes erlitten hat.
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Richtig verwei st die Beklagte insoweit auf die
Begriffsdefinitionen in 8§ 27 SVG und Rdnr 81.1.1 der All genei nen
Verwal tungsvorschrift zu 8 81 SVG die imubrigen i mwesentlichen
mt der bereits zitierten Definition in 8 8 Abs 1 Satz 2 SGB VI
Uber ei nsti mren.

Di e Bewertung des Sturzes des Kl agers am 8. Cktober 1991 als
Unfall imSinn des § 81 Abs 1, 2. Alternative SVGist nicht etwa
deshal b ausgeschl ossen, weil fiur den Sturz keine aullerhal b der
Person des Kl agers |iegende Ursache existiert. Eine solche ist
nicht erforderlich. Die in der Allgeneinen Verwaltungsvorschrift
zu 8 81 SVG gegebene Definition des Unfallbegriffes scheint eine
sol che aulBerhal b des Sol daten gel egene Ursache fir das schadi gende
Erei gni s vorauszuset zen. Entgegen dem Wortl aut der All genei nen
Verwal tungsvorschrift ist eine solche &uRere Ursache jedoch nicht
erforderlich.

Di e Al genei ne Verwal tungsvorschrift zu 8 81 SVG knupft an den
Wrtlaut des 8 27 Abs 2 Satz 1 SVG an, der seinerseits wortlich
der Vorschrift des friheren 8 135 des Bundesbeant engeset zes (BBG
und jetzt des 8 31 Beamt VG entspricht. Zu § 135 BBG hat das
Bundesverwal t ungsgeri cht aber bereits mit Uteil vom

24. Oktober 1963, Az: Il C 10.62, BvVerwGE 17, 59, entschi eden
abwei chend von dem Wortlaut der Vorschrift sei eine aulere U sache
des schadi genden Ereigni sses nicht erforderlich. In Ausfihrung der
vom Bundesverwal t ungsgeri cht entw ckelten Grundsatze wird im
Berei ch des § 31 Beant VG auch dann ei ne &ufBere Ei nwirkung, mthin
ein Unfallereignis angenonmen, wenn etwa bei sportlicher
Bet ati gung &aufBere Kréafte, wie zB die Schwerkraft, der Wderstand
des Bodens oder die Massetréagheit eines zu beschl euni genden
Sportgerates auf den Korper einwirken (vgl Uteil des

VGH Baden-Wirttenberg vom 30. Januar 1991, Az: 4 S 2438/90,

DOD 1992, 94, imeinzel nen auch Kimmel, Beant enversorgungsgesetz,
Rdnr 5 zu § 31).

In seinemUteil vom30. Juni 1988 (2 C 3/88 in BVerwGE 80, 4 ff
= DvBl 1988, 1066 ff = NJW 1989, 184 ff) hat es das BVerwG fir die
Erful lung des Tat best andsner krmal s &ulRere Ei nwi rkung auch

ausrei chen | assen, dal der Beante aufgrund ei nes wahrend ei ner
Aut of ahrt erlittenen Herzinfarktes einen Verkehrsunfall erlitten
hat (vgl fur den Bereich der Unfallversicherung auch
Hauck/ Hai nes/ Kel | en, Konmmentar zum SGB VII, §8 8 Rn 11). So |iegen
di e Dinge auch hier

Der Wderstand des Bodens ist letztlich Ursache der Sturzfol gen
bei dem Kl dger gewesen. Der Aufprall des Kl agers auf den Boden
stellte mthin einen Unfall dar

Di e Bekl agte kann sich insoweit nicht mit Erfolg auf die im
Berei ch des Rechts der gesetzlichen Unfallversicherung

entw ckelten Grundsatze der "inneren Ursache" berufen. In dem
bereits imschriftlichen Verfahren mt den Beteiligten

di skutierten Urteil des Bundessozial gerichtes vom 28. Juli 1977
wird der Begriff der "inneren Ursache" an zwei verschi edenen
Stell en der Prifung der Anspruchsvoraussetzungen verwendet. Zum
einen wird damt das Unfallereignis von korperei genen schadi genden
Ei nwi r kungen abgegrenzt - dazu wurde fir den zu entschei denden
Fall vorstehend bereits Stellung genommen -, zum anderen wird es
auch bei der Prifung der urséchlichen Bezi ehung zw schen der
versicherten Tatigkeit und dem Unfallereignis in die Prifung

m t ei nbezogen. Die Beklagte hat insoweit vollig zu Recht erkannt,
dalR di e unfallversicherungsrechtliche Rechtsprechung dahi ngeht,
daR ein urséachlicher Zusammenhang zw schen der versicherten
Tatigkeit und dem Unfall bei Vorliegen einer inneren U sache im
Regel fall abgelehnt wird. Mt der Beklagten ist aber zugleich
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davon auszugehen, dall i mBereich des § 81 Abs 1, 2. Alternative
SVG ein sol cher innerer Zusamenhang zw schen der wehrdienstlichen
Tatigkeit und dem Unfallereignis nicht gefordert ist. Insoweit
geht der sol dat enversorgungsrechtliche Schutz also weiter, als der
unf al | versi cherungsrechtliche. Diese Differenzierung

unt er schi edl i cher Personenkrei se durch den CGesetzgeber ist aus
rechtlicher Sicht nicht zu kritisieren (vgl BVerwG Beschluf3 vom
13. Januar 1978, VI B 57.77 in Buchholz 232 § 135 BBG Nr 59). D e
unfal | versi cherungsrechtliche Rechtsprechung i st daher insoweit
auf den vorliegenden Fall nicht zu Ubertragen. Dall andererseits
di e auBBeren Verl etzungen des Kl agers unabhangi g von der durch die
Bekl agte an dieser Stelle diskutierten Frage der noglichen inneren
Ursache des Herzinfarktes unnmittel bare Fol ge des Aufpralls des

Kor pers des Kl dgers auf den Boden gewesen sind, bedarf nach

Auf fassung des Senates keiner weiteren Erorterung.

Es kann im vorliegenden Zusanmmenhang dahi ngestellt bl ei ben, ob
nogl i cherwei se trotz einer inneren Ursache fur den Sturz des

Kl dgers di e unfallversicherungsrechtlichen Voraussetzungen fir die
Aner kennung ei nes Arbeitsunfalles gleichwhl erfdllt waren, weil
di e besondere Beschaffenheit der "betrieblichen Unfallstelle" fir
das Ausmall und di e Schwere der Verletzungen von ganz wesentlicher
M t bedeut ung gewesen i st (Gedanke aus dem bereits genannten Urteil
des Bundessozi al geri chts).

D e Kost enent schei dung beruht auf 88§ 183, 193 des

Sozi al geri cht sgesetzes (SGQ) .

Der Senat |aRt die Revision in Anwendung von § 160 Abs 2 Nr 1 SGG
zu, weil hinsichtlich der Kausalitatsfragen imUnterschied zum

Unf al | ver si cherungsrecht keine hdchstrichterliche Rechtsprechung
vorliegt.

Fundstel |l e:
juris-Recht sprechungsdat enbank



