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Kei n UV- Schut z wahrend ei nes Hal | enf u3bal | punkt spi el s von
Betri ebsnmannschaften - Wettkanpfcharakter - Beschl uss des
Hessi schen LSG vom 29.05.2000 - L 3 U 1161/98

Kein UV-Schutz (8 548 Abs. 1 Satz 1 RVO =8 8 Abs. 1 SGB VII)

wahrend ei nes Hal | enfulibal | punktspiels von Betri ebsmannschaften

- Wet t kanmpf char akt er;

hi er: Beschluss des Hessi schen Landessozi al gerichts (LSG vom
29.05.2000 - L 3 U 1161/98 -

Das Hessische LSG hat mit Beschluss vom 29. 05. 2000

- L 3 U1161/98 - entschi eden, dass bei der Teil nahne an der

Hal | enf uBbal | runde des Betri ebssportverbandes Hessen e.V. (BSV)

der Wett kanpfcharakter i m Vordergrund stand und die sportliche

Bet 4t i gung des daran teil nehnmenden Kl dgers nicht in erster Linie

dem Ausgl ei ch fir die Bel astungen des betrieblichen Alltages

diente. ImUbrigen stelle der BSV kei ne "unternehmensbezogene

Organi sation" im Sinne der Betriebssportrechtsprechung dar

Orienti erungssat z:

Der Fuflbal | sport kann trotz sei nes Mannschafts- und

Wet t kanpf charakters grundsatzlich als Betriebssport Anerkennung
finden. Bei Sportarten wi e dem FuBball spiel, die an sich schon
Wet t kanmpf char akt er haben, sind die Grenzen zwi schen dem

unfal | ver si cherungsrechtlich geschitzten Betriebssport und der
ni cht versicherten sportlichen Wettkanpfbetatigung all erdi ngs
enger zu ziehen. Steht bei einem Fullball spiel der

Wet t kanpf charakter im Vordergrund, entfallt der gesetzliche
Unf al | ver si cherungsschutz fir bei dem Spiel erlittene

Ver | et zungen.

Tat best and

Der Kl ager streitet umdi e Anerkennung ei nes Ereignisses als
Arbei tsunfall .

Er war bei der Firma .. als Flugkapitan beschaftigt und erlitt
am 28. Oktober 1996 bei m Fullbal | spi el der Betriebsnannschaft
gegen di e Betriebsnmannschaft der .. F. a.M in der Sporthalle

St. eine Verletzung der rechten Schulter, die mt einer

Ar bei t sunf dhi gkeit von Uber zwei Monaten verbunden war. Bei dem
Spi el handelte es sich umein Punktspiel imRahnmen der Hall enrunde
1996/ 97 des .. e.V. (BSVY)

Mt Bescheid vom 22. Januar 1997 in der Cestalt des

W der spruchsbeschei des vom 29. April 1997 |lehnte die Beklagte die
Gewahrung von Ent schéadi gungsl ei stungen ab, da der Unfall bei
Tei | nahne an dem al | genei nen sportlichen Wettkanpfverkehr
aufgetreten sei und es sich damit nicht um "Betriebssport” im

Si nne der gesetzlichen Unfallversicherung handel e.
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Der Kl ager hatte vor Ergehen des Wderspruchsbeschei des am

22. Marz 1997 vor den Sozial gericht Wesbaden Unt ati gkeit skl age
er hoben, die das Sozial gericht Wesbaden mt Beschluss vom

10. Mai 1997 an das Sozial gericht G elRen (SG verw esen hat. Nach
Er gehen des W derspruchsbeschei ds hat der Kl &ger i m Wge der

Kl agednderung sei n Begehren al s Anfechtungs- und

Ver pflichtungskl age weitergefihrt. Er hat vorgetragen, der BSV
fordere den Betriebssport als Ausgleich fur berufliche Bel astungen
und um di e Freude an der sportlichen Betdatigung zu wecken

Lei stungs- und Spitzensport werde nicht angestrebt. D e

Organi sation durch den BSV sei nétig, umden G uppensport FuRRbal
Uber haupt ausiben zu kénnen und danit eine betriebs- und ortsnahe
Sport ausibung zu gewdhrl ei sten. Eine Aufteilung der Mannschaften
in A- und B-Guppen sei wegen der Vielzahl der teil nehmenden
Mannschaften erforderlich. Eine Aufstiegsrunde werde nicht
gespielt. Das Betrei ben des FulRBballsports unter dem Dach des BSV
stelle nur ein Hobby dar. Der Wettkanpfcharakter stehe im

Hi nt ergrund, wahrend i m Vordergrund das Aufei nandertreffen von

G uppen organi siert werde. Eine Teilnahme am al | genei nen
sportlichen Wettkanpfverkehr oder der Erzielung von

Spit zenl ei stungen sei darin ebenso wenig zu sehen wie ein
Dauerwet t kanpf. Der BSV stelle nach seiner Satzung den
organi sat ori schen Zusamenschl uss von Betri ebssport genei nschaften
dar, was der unfallversicherungsrechtlichen Anerkennung als

Bet ri ebssport nicht entgegenstehe.

Das SG hat im Kamerterm n vom 29. Juni 1998 den Kl &ger personlich
gehort, der angegeben hat:

"Von der Mjglichkeit am Betriebssport teilzunehnmen, habe ich Uber
unsere Firnenzeitschrift erfahren. Wr nehnmen imWnter an der
Punkt spi el runde des .. e.V. teil. Die Saison endet April/Mii eines
Jahres. In dieser Zeit werden regel maBig alle zwei Wichen

di enstags Spi el e ausgetragen. Wegen nei nes Schi cht ar bei t spl anes
kann ich nicht an jedem Spiel teilnehmen. Im Somer treffen wr
uns gel egentlich zum FulB3bal | spi el en. Der Betriebssport ist nicht
in nmeinemnonatlichen Arbeitsplan erfasst, weil es sich um eine

freiwillige Tatigkeit handelt. Zur Durchfihrung eines Spieles in
der Halle werden 5 Spieler benttigt. In der Regel spielen in
unserer Mannschaft Arbeitnehner der .. GrbH, es haben aber auch

schon Personen anderer Firmen teil genomen”.

Der Zeuge - Vorsitzender des BSV, Bezirk T., hat als Zeuge

ausgesagt :
"ImBezirk T. nehnen an der Fuf3ballrunde derzeit zw schen 18 und
20 Mannschaften teil, es waren aber schon bis zu 30 Mannschaften

Unsere Rundenspi el e begi nnen Anfang Septenber und enden im Mai des
Fol gej ahres. Bevor di e Rundenspi el e begi nnen, gibt es ein

Mel dever f ahren. Aufgrund dessen entschei det der Spartenleiter
FuBBbal |, wer in welcher Gruppe spielt. Wer neu dazukonmt, féangt in
der B-Gruppe an. Jahrlich kénnen 3 Mannschaften aus der B- G uppe
auf stei gen. Di e Punktrunde endet innerhal b eines Bezirkes,
Landesnei st erschaften oder &ahnliches werden nicht ausgespielt.
Nach jedem Spieltag wird vom Spartenleiter eine Tabelle erstellt.
Bei den Spielen ist auf jeden Fall ein neutral er Schiedsrichter
dabei . Es kann aufgrund von z.B. Foul spielen auch Spiel sperren
geben. Es gi bt bei uns dafir einen Katal og, die sogenannte

Recht s- und Verfahrensordnung”

Mt Uteil vom29. Juni 1998 hat das SG di e Kl age abgew esen

nachdem es di e Kl agednderung zuvor als sachdienlich (8§ 99 Abs. 2
Sozi al gerichtsgesetz - SGG -) angesehen hatte, und hat das

_0-



Erei gnis vom 28. Cktober 1996 nicht als Arbeitsunfall anerkannt.

Nach Darstellung der Voraussetzungen, unter denen Betriebssport
al s gesetzlich unfallversichert anzusehen ist, hat es diese

Vor ausset zungen nicht als erfidllt angesehen. Im Vordergrund habe
ni cht das Merkmal des Ausgl eiches fiur betriebliche Bel astungen
gestanden. Denn die Teil nehmer hatten an ei nem al | genei nen
sportlichen Wettkanpfverkehr teil genonmen, w e die Aussage des
Zeugen E. ergeben habe. Danach werde di e FuB3ballrunde des BSV,
Bezirk T., mt Wettkanpfcharakter durchgefihrt und sei den

Amat eur spor t wet t kanpf en des Deut schen Fufbal | bundes ahnlich
Tabel | en wirden regel maRig erstellt und die Wttkanpfe unter
Leitung ei nes neutral en Schiedsrichters durchgefthrt. Der
Wet t kanpf sei an di e Spiel ordnung des Deutschen FufBlbal | bundes
angel ehnt und sei als sol cher nach der Rechtsprechung
grundsatzlich nicht versichert, was auch dann gelte, wenn es sich
um Wet t kanpfe zwi schen Betri ebssportgenei nschaften handele. In
Ausnahref al |l en kdnnten zwar Spiele mt Wettkanpfcharakter in

sol chen Sportarten unter Versicherungsschutz stehen, bei denen die
Art der Sportausibung eine bestimmte Kopfzahl von Teil nehnmern
voraussetze und fiar zwei gegenei nander spi el ende Mannschaften

di ese Teil nehmerzahl wegen geringer G ofe in ei nem Unternehnen

ni cht vor handen sei. Allerdings missten sich dann die Firnmen zur
genei nsanmen Dur chf ihrung ei ner Ausgl ei chszwecken di enenden

regel maRi gen sportlichen Betatigung zusanmengeschl ossen haben. Der
BSV sei allerdings eine sel bstandige Einrichtung, die zwar Firnen
in ihre Spielrunde aufnehme, deren Wettkanpfe aber nicht durch die
Firmen bestimt wirden. Es fehle an ei ner unternehnmensbezogenen
Organi sati on.

Der Kl dger hat gegen das i hmam 29. Juli 1998 zugestellte Urteil
am 20. August 1998 bei m Hessi schen Landessozi al geri cht Ber ufung

ei ngel egt, zu deren Begrindung er vorgetragen hat, das SG habe be
Wir di gung der Zeugenaussage den Wett kanpf char akt er Uberbewertet,
der dem FuBbal | spi el naturgegeben i nne wohne. Es Ubersehe, dass es
den betroffenen Firnen anders nicht ntglich sei, ihren jeweiligen
Betri ebssport zu organisieren und dass sie sich nur deshalb des
BSV .. bedienten. Dessen G undlichkeit bei der Oganisation fuhre
ni cht dazu, den Spielen echten Wettkanpfcharakter bei zunessen. Die
Einteilung in zwei G uppen diene allein der organisatorischen

Ver ei nf achung.

Der Kl ager beantragt,
das Uteil des Sozialgerichts GelRen vom29. Juni 1998
auf zuheben und di e Bekl agte unter Aufhebung des Beschei des vom
22. Januar 1997 in der Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom
29. April 1997 zu verurteilen, das Ereignis vom
28. Okt ober 1996 als Arbeitsunfall in gesetzlichem Unfang zu
ent schadi gen.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie halt die erstinstanzliche Entscheidung fir zutreffend und
vernei nt weiterhin gesetzlichen Unfallversicherungsschutz, da die
FuBbal | spi el runde vom Wett kanpf char akt er gepragt werde und es an
ei ner unt ernehnensbezogenen O gani sati on bei Durchfihrung der
FulRbal | runde fehl e.

M1t Schrei ben vom 1. Februar 1999 hat der Senat die Beteiligten
Uber die eigene Rechtsprechung in Sache "Betriebssport” informert
und dar auf hin gewi esen, dass er beabsichtige, nach § 153 Abs. 4
SGG zu ent schei den
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Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf die
CGerichtsakte und di e Verwal tungsakte der Bekl agten Bezug genommen,
di e Gegenstand des Verfahrens gewesen sind.

Ent schei dungsgr Ginde

Der Senat halt die zul 4ssige Berufung des Kl dgers einstimmg far
ni cht begrindet und eine nundliche Verhandl ung nicht fur
erforderlich, so dass er nach Anhdérung der Beteiligten mt

Schrei ben vom 1. Februar 1999 durch Beschl uss entschi eden hat

(8 153 Abs. 4 SGG. Denn das SG hat zu Recht di e Anerkennung des
vom Kl dger am 28. Okt ober 1996 erlittenen Unfalles als
Arbeitsunfall (88 548 Abs. 1 Reichsversicherungsordnung - RVO -,
212 Sozi al geset zbuch 7. Band - SGB VII -) abgel ehnt.

Nach der vom SG zitierten und in Rechtsprechung (seit BSGE 16, 1
- zuletzt Uteile des BSG vom 19. Marz 1991 Az.: 2 RU 19/90, 23/90
und 39/90 sowi e vom 2. Juli 1996 Az.: 2 RU 32/95) und Literatur
(Ludwi g, Soll Betriebssport versichertes Risiko in der
geset zl i chen Unfallversicherung sein? in: Zentralblatt fr

Sozi al versi cherung, Sozial hilfe und Versorgung 1996, S. 257 ff.;
Schwer dt feger, in: Lauterbach, Gesetzliche Unfallversicherung,
Anm 194 ff. zu 8 8 SGB VII) Ubereinsti mend vertretenen
Auf f assung stehen betriebssportliche Aktivitaten unter fol genden
Vor ausset zungen unter dem Schutz der gesetzlichen

Unfal | versi cherung: Die als Betriebssport anzuerkennende
sportliche Betatigung nuss dem Ausgl ei ch fir die korperliche,

gei stige oder nervliche Belastung durch die Betriebstatigkeit

di enen, nicht dagegen der Teil nahne am al | genei nen sportlichen
Wet t kanpf ver kehr oder der Erzielung von Spitzenlei stungen. Der
FuBBbal | sport kann trotz sei nes Mannschafts- und

Wet t kanpf charakters grundsatzlich als Betriebssport Anerkennung
finden. Bei Sportarten wi e dem FulBbal |l spiel, die an sich schon
Wet t kanpf char akt er haben, sind die Grenzen zw schen dem

unfal | versi cherungsrechtlich geschitzten Betriebssport und der

ni cht versicherten sportlichen Wettkanpfbetati gung all erdi ngs
enger zu zi ehen. Steht bei einem FulRbal | spi el der

Wet t kanpf charakter im Vordergrund, entfallt der gesetzliche

Unf al | ver si cherungsschutz fur bei dem Spiel erlittene
Ver| et zungen. Di e Ubungen miissen mit einer gew ssen Regel miRi gkeit
stattfinden, wobei dieses Erfordernis ohne weiteres aus dem Wesen
des Ausgl ei chssportes fol gt, welcher der Tag fir Tag

wi eder kehr enden Bel astung durch die Betriebstatigkeit

ent gegenwi rken soll. Die Ubungszeiten und die jeweilige Dauer der
Ubungen missen in ei nem dem Ausgl ei chszweck ent sprechenden
Zusanmenhang mt der Betriebstéatigkeit stehen. Di e Abgrenzung
betri ebssportlicher Aktivitaten vomunversicherten Freizeitsport
erfordert, dass der Betriebssport in einer unternehmensbezogenen
Organi sation absolviert wird und der Teil nehnerkreis sich im
wesent | i chen auf die Beschaftigten des veranstaltenden

Unt er nehnens beschrankt. Sind in ei nem Unternehnmen wegen zu
geringer Teil nehnerzahl die Voraussetzungen fur die Pflege

besti mter Sportarten nicht gegeben, kdnnen sich Angehérige
nmehrerer Unternehnen zu di esem Zweck zusamenschlielRen. Alle
Tei | nehner derartiger Zusanmenschl Gsse geni el3en

Ver si cherungsschutz, wenn die fir den Betriebssport
verantwortlichen Stellen der beteiligten Unternehmen das

r egel maRi ge Abhal ten von Ubungsstunden unterei nander verei nbaren.

Nach di esen vom Senat in seiner Rechtsprechung standig geteilten
Grundsatzen (Urteil e des Senats vom 16. Cktober 1991
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Az.: L 3 U 1422/88 und vom 10. Oktober 1996 Az.: L 3 U 891/96) hat
das SG zutreffend erkannt, dass bei Teil nahne an der Hall enrunde
des BSV, Bezirk T., fur die Spielzeit 1996/ 97 der

Wet t kanpf char akt er i m Vordergrund stand und die sportliche

Bet 4t i gung des daran teil nehnmenden Kl dgers nicht in erster Linie
dem Ausgl ei ch fir die Bel astungen des betrieblichen Alltages
diente. Der Senat wirdi gt dabei die Aussage des Zeugen .. in

gl ei cher Weise wie das SG wonach es sich bei der Hall enrunde von
Sept enmber bis Mai umeine an die Spielordnung des Deut schen
FuBBbal | bundes angel ehnte Wett kanpfrunde mt Tabel | enpl at zi erung
sowi e Auf- und Abstieg von Mannschaften handelte. Zur Vernei dung
von W eder hol ungen wird insoweit auf die erstinstanzlichen

Ent schei dungsgr iinde Bezug genommen (8 153 Abs. 2 SGG sow e auf
di e gl ei chl autenden Feststellungen im UWUteil des Senats vom

16. Cktober 1991, welches den Beteiligten Ubersandt worden ist und
wo nicht der Bezirk T. sondern der Bezirk K. imBSV die

Wet t kanpf runde nach dem gl ei chen Muster organisiert hatte, wobei
dort zur Punktspiel runde auch ei ne Pokal runde i m KO System

hi nzutrat .

Das SG hat weiterhin zutreffend erkannt, dass der BSV kei ne

"unt er nehnensbezogene Organi sation” im Sinne der

Betri ebssportrechtsprechung darstellt, da der BSV - nach Annel dung
der Mannschaften durch die teil nehnenden Firnen - in eigener
Konpet enz und ohne Ei nflussniglichkeit der Firnmen die

Fulbal | wet t spi el runde nach sei nem ei genen Statut, das an die

Regel n des Deut schen Fuf3bal | bundes angel ehnt ist, abwi ckelt und
zwar in Sportstatten, die nicht etwa die Betriebe zur Verflgung
stell en sondern vom BSV angeni etet werden. Zur Vernei dung von

W eder hol ungen wird auch insoweit auf die zutreffenden
erstinstanzlichen Ausfihrungen Bezug genomren (8 153 Abs. 2 SGG
sowi e di e G inde der Senatsentschei dung vom 16. Cktober 1991.

D e Kostenent schei dung beruht auf 8 193 SGG diej eni ge Uber die
Ni cht zul assung der Revision auf 8 160 Abs. 2 SGG



