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Kein UV-Schutz fiur einen Lehrling bei mAbholen von
Unterrichtsmaterial fir die Berufsschul e aus dem Blro
- BSG- Uteil vom18.04.2000 - B2 U5/99 R

Kein UWV-Schutz (88 539 Abs. 1 Nrn. 1 und 14c, 548 Abs. 1 Satz 1

RVO = 88 2 Abs. 1 Nrn. 1 und 8b, 8 Abs. 1 SGB VII) fidr einen

Lehrling bei m Abhol en von Unterrichtsmaterial aul3erhal b der

Arbeitszeit auf dem Weg zur Anwal t skanzl ei ;

hier: BSG Uteil vom 18.04.2000 - B 2 U5/99 R - (Bestatigung des
Uteils des Bayerischen LSG vom 06.08.1998 - L 3 U 245/97 -
in HVBG | NFO 1999, 2925-2929).

Das BSG hat mt Urteil vom 18.04.2000 - B 2 U 5/99 R - Fol gendes

ent schi eden:

Lei t sat z:

Zur Frage des Unfallversicherungsschutzes ei nes Auszubil denden i m

sogenannt en dual en System an ei nem Beruf sschultag auf dem Weg zum

Ausbi | dungsbetri eb.

Tat best and

Zw schen den Beteiligten ist der Anspruch der Kl agerin auf
Ent schadi gung aus der gesetzlichen Unfallversicherung wegen der
Fol gen des Unfalls vom 12. Dezenber 1995 unstritten

Die Kl agerin war als Auszubildende fir den Beruf der

Recht sanwal t s- und Notargehilfin beschaftigt. Sie nmuf3te in der
Wiche vom 11. bis 15. Dezenber 1995 an ei nem sog Bl ockunterricht
in der Berufsschule teilnehnmen und war in dieser Zeit von der
Mtarbeit in der ausbildenden Rechtsanwal t skanzlei befreit. Sie
verungl ickte am 12. Dezenber 1995 gegen 17.30 Uhr mit ihrem PKW
auf dem Weg zw schen i hrer Wbhnung und der Kanzlei, von der sie
aus eigenem Antrieb zur Vorbereitung auf eine spatere

Kl ausur auf gabe in der Berufsschul e ei nen vom Blrovorsteher mt
fruheren Prifungsarbeiten fir Rechtsanwalts- und Notargehilfen
angel egten Ordner holen wollte. Weder von i hrem Ausbilder in der
Kanzl ei noch von ei nem Lehrer der Berufsschule war ihr eine
konkrete Wi sung zum Hol en des Ordners zu di esem Zei t punkt und zu
dessen Durcharbeiten erteilt worden.

Nachdem di e Bei gel adene zu 2) der Kl agerin mt Schrei ben vom

4. Marz 1996 mitgeteilt hatte, ein Unfall im Zusanmenhang nmit dem
Ausbi | dungsverhéaltnis sei nicht gegeben, |ehnte der Beklagte mt
Bescheid vom 10. Septenber 1996 in der Gestalt des

W der spruchsbeschei des vom 20. Dezenber 1996 di e Gewdhrung von
Lei stungen ebenfalls ab, weil es sich nicht um einen Wegeunfall in
Ausiibung der Berufsschul pflicht gehandelt habe. Berufsschil er

sei en nur wahrend der Ausbildung in Berufsschul en
unfal | versichert. Wahrend der Anfertigung von Hausauf gaben oder
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der Vorbereitung auf Prifungen i m hauslichen Bereich und den damit
ver bundenen Besorgungen bestehe Unfall versicherungsschutz dagegen
ni cht.

Kl age und Berufung der Kl &gerin sind ohne Erfol g geblieben
(Uteile des Sozial gerichts Landshut vom 6. Mii 1997 und des
Bayeri schen Landessozi al gerichts (LSG vom 6. August 1998). Das
LSG hat entschi eden, dalR der Kl &gerin weder gegen den Bekl agten
noch gegen di e Bei gel adene zu 2) ein Anspruch auf Entsch&adi gung
zustehe, weil sie imUnfallzeitpunkt nicht unter dem Schutz der
geset zl i chen Unfal |l versi cherung gestanden habe. Gemal3 §8 539 Nr 14
Buchst c¢ der Rei chsversicherungsordnung (RVO habe

Ver si cherungsschutz ni cht bestanden, weil es sich bei dem O dner
ni cht um von der Berufsschul e zur Verfigung gestelltes
Lehrmateri al gehandelt habe. Auch habe die Kl agerin sich den
Ordner nicht auf Anordnung ei nes Berufsschull ehrers beschaffen
wol I en. Auch nach 8 539 Abs 1 Nr 1 RVO sei die Kléagerin im
Unfal | zei t punkt nicht versichert gewesen. Arbeitspflicht in der
Recht sanwal t skanzl ei habe fir sie an di esem Tage ni cht bestanden.
Ei n i nnerer Zusamenhang mit der Ausbil dungstatigkeit in der
Kanzl ei konnte allenfalls angenonmen werden, wenn die Kl dgerin auf
Anordnung i hres dortigen Ausbil ders, des Birovorstehers H., den
Ordner zur Vorbereitung auf schulische Arbeiten hatte hol en

soll en. Eine derartige Anwei sung habe aber nicht bestanden. Ei ne
bl oRe generell e Erwartung des Lehrherren, der Auszubil dende werde
sich mt diesen Unterlagen vertraut machen, reiche nicht aus. Nach
der zur Abgrenzung von Hochschul ausbi | dung und unversicherter
Tatigkeit bei der Vorbereitung eines Praktikuns ergangenen

Recht sprechung des Bundessozi al gerichts (BSG seien private

St udi en und | ehr st of f bezogene Arbeiten aufRerhal b des
organi sat ori schen Verantwortungsberei chs der Hochschule, etwa im
hdusl i chen Berei ch, nicht versichert. Vergl eichbare G undséatze
gal ten i m Rahnmen der Schil erunfall versi cherung und sei en auch fir
die Beurteilung des vorliegenden Falles heranzuzi ehen. Da der

Kl dgerin keine Wisung erteilt worden sei, die Unterlagen in der
Kanzl ei zu studieren und eine Unterrichtung dort auch nicht

vor gesehen gewesen sei, sei das Lernen anhand des zur Verflgung
gestellten Ordners in das Belieben der Kl agerin gestellt und dem
Organi sati onsberei ch des Ausbil dungsbetri ebes entzogen gewesen.

Mt ihren - vom LSG zugel assenen - Revisionen rigen die Kl &agerin
und di e Beigel adene zu 1) die Verletzung des 8§ 539 Abs 1 Nr 1 und
Nr 14 Buchst ¢ RVO i Vm 88 548, 549 und 550 RVO. | nshesondere

ver nei ne das Berufungsgericht zu Unrecht die Anwendbarkeit des

§ 539 Abs 1 Nr 14 Buchst ¢ RVO Die Aushildung der

Recht sanwal t sgehi I fen finde i mdual en System i m Ausbi | dungsbetrieb
und in der Schule statt. Die Ausbildung sei demnach ei ne

genei nsanme Auf gabe von Schul e und Ausbil dungsbetri eb. Ent gegen der
Auf f assung des LSG sei das Lernen des im Ordner enthaltenen
Materials nicht in das Belieben der Kl agerin gestellt gewesen.

Vi el mehr sei es Aufgabe der Kl agerin gewesen, sich mt diesem
Lehrmaterial zu befassen. Es sei zwar richtig, dal das Materi al
der Kl agerin nicht von der Schule zur Verfligung gestellt gewesen
sei. Imdual en Ausbil dungsverhal tnis misse jedoch der innere
Zusamenhang zwi schen versicherter Tatigkeit und der
unfal | bri ngenden Tati gkeit auch dann bej aht werden, wenn das
Unterrichtsmaterial imRahmen der Ausbildung i mBetrieb zur
Ver f igung stehe und sowohl fir schulische als auch betriebliche
Zwecke verwendet werde.

Di e Bei gel adene zu 1) neint ferner, das LSG verkenne die

Besonder heiten des Systens der beruflichen Bildung. Ziel des § 539
Abs 1 Nr 14 Buchst ¢ RVO sei es, Lernende in der beruflichen
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Aus- und Fortbil dung nmiglichst unfassend unter Versicherungsschutz
zu stellen. Dieser erstrecke sich auf alle Verrichtungen, die dem
Wesen der Aus- und Fortbil dung gemél3 sei en. Voraussetzung se

al I erdi ngs ein Zusammenhang mit dem organi satori schen

Ver ant wor t ungsber ei ch der Ausbil dungsstatte. Dieser sei im
vorliegenden Fall e gegeben. Der Arbeitgeber habe nadmich die
Unt erl agen ent sprechend seiner Verpflichtung nach 8§ 6 des

Ber uf shi | dungsgeset zes und dem Ausbi |l dungsvertrag der Kl &gerin zur
Verfigung gestellt. Die Kl agerin habe sich diese Unterlagen in der
Ausbi | dungsst &t te abhol en missen. Entschei dend sei daher nicht, ob
die Kl agerin die Unterlagen in der Arbeitsstatte habe ei nsehen
wol | en, sondern die Tatsache, dafll sie, umdie Unterl agen Uberhaupt
zu erhalten, den Weg zur Ausbil dungsstatte habe zurlckl egen
missen. Fur Studenten habe das BSG entschi eden, dall ein innerer
Zusammenhang mit der Aus- und Fortbil dung auch dann bestehe, wenn
der Student eine Bibliothek aufsuche, umein bestinmes Buch zu
entl ei hen, das mit der Vorbereitung zu ei nem bestinmen
nahel i egenden St udi enabschnitt in Bezi ehung stehe. Entsprechendes
nisse auch fur Personen in der beruflichen Aus- und Fortbil dung
gelten, zumal wenn es Winsch des Arbeitgebers sei, dalR die von ihm
zur Verfligung gestellten Arbeitsunterlagen auch benutzt wirden

D e Kl &gerin beantragt,
das Urteil des Bayerischen Landessozi al gerichts vom
6. August 1998, das Urteil des Sozial gerichts Landshut vom
6. Mai 1997 sowi e den Bescheid des Bekl agten vom
10. Septenber 1996 in der Gestalt des W derspruchsbeschei des
vom 20. Dezenber 1996 auf zuheben und den Bekl agten, hilfsweise
di e Bei gel adene zu 2), zu verurteilen, ihr wegen des Unfalls
vom 12. Dezenber 1995 di e gesetzlichen Leistungen aus der
geset zl i chen Unfall versi cherung zu gewdhren

D e Bei gel adene zu 1) beantragt,
das Urteil des Bayerischen Landessozi al gerichts vom
6. August 1998, das Urteil des Sozial gerichts Landshut vom
6. Mai 1997 sowi e den Beschei d des Bekl agten vom
10. Septenber 1996 in der Gestalt des W derspruchsbeschei des
vom 20. Dezenber 1996 auf zuheben und festzustellen, dall das
Unfall ereignis der Klagerin vom 12. Dezenber 1995 ei nen
Arbeitsunfall darstellt

Der Bekl agte und di e Bei gel adene zu 2) beantragen,
di e Revi sionen zuruckzuwei sen

Si e halten das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mt einer Entschei dung ohne nundliche
Ver handl ung durch Urteil einverstanden erkléart (8 124 Abs 2 des
Sozi al geri cht sgeset zes (SG3)).

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Revi si onen der Kl agerin und der Beigel adenen zu 1) sind
unbegrindet. Die Kl agerin hat am 12. Dezenber 1995 kei nen
Arbeitsunfall erlitten, denn sie stand im Zeitpunkt des Unfalles
ni cht unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung.

Der geltend gemachte Anspruch der Kl &agerin richtet sich noch nach
den Vorschriften der RVO da sich der Unfall am 12. Dezenber 1995
und danmit vor Inkrafttreten des Siebten Buches Sozi al geset zbuch
(S@& VIlI) am 1. Januar 1997 ereignet hat (Art 36 des
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Unf al | ver si cherungs- Ei nordnungsgeset zes, § 212 SGB VII).

Nach 8§ 548 Abs 1 Satz 1 RVO ist Arbeitsunfall ein Unfall, den ein
Versicherter bei einer der in den 88 539, 540 und 543 bis 545 RVO
genannt en und danach versicherten Tatigkeiten erleidet. Zur
Annahne eines Arbeitsunfalles ist in der Regel erforderlich, dal
das Verhalten, bei demsich der Unfall ereignet hat, einerseits
der versicherten Tatigkeit zuzurechnen ist, und dalR diese
Tatigkeit andererseits den Unfall herbeigeftuhrt hat. Zundchst nul3
al so ei ne sachliche Verbindung mt der geschitzten Tatigkeit

best ehen, der sog innere Zusanmenhang, der es rechtfertigt, das
betreffende Verhalten der versicherten Tatigkeit zuzurechnen
(stRspr s zB BSGE 63, 272, 274 = SozR 2200 § 548 Nr 92;

BSG SozR 2200 8 548 Nrn 82, 95, 97; BSG SozR 3-2200 § 548 Nr 27;
BSG SozR 3-2200 8§ 539 Nr 38). Der innere Zusanmenhang i st wertend
zu ermtteln, indemuntersucht wird, ob die jeweilige Verrichtung
i nnerhal b der Grenze liegt, bis zu wel cher Versicherungsschutz in
der gesetzlichen Unfallversicherung reicht (BSGE 58, 76, 77

= SozR 2200 § 548 Nr 70; BSCGE 61, 127, 128 = SozR 2200 § 548

Nr 84).

Die Kl agerin gehérte als Auszubil dende i msog dual en System al so
in der betrieblichen und der schulischen Ausbildung, zu den nach
Nr 1 und Nr 14 Buchst c¢ des 8 539 Abs 1 RVO gegen Arbeitsunfal
versi cherten Personen. Die erstgenannte Vorschrift erfaldt
Personen, die aufgrund eines Arbeits-, Dienst- oder
Lehrverhal tni sses beschaftigt sind, wadhrend nach der

zwei t genannt en Bestinmung in der Unfallversicherung gegen
Arbeitsunfall Lernende wahrend der beruflichen Aus- und
Fortbi | dung und ehrenantlich Lehrende in Betriebsstéatten
Lehrwer kst &t ten, berufsbildenden Schul en, Schul ungskursen und
ahnl i chen Einrichtungen, soweit sie nicht bereits zu den nach den
Nrn 1 bis 3 und 5 bis 8 Versicherten gehodren, versichert sind.

I ndessen ist trotz des in § 539 Abs 1 Nr 14 Buchst ¢ RVO
formulierten Vorranges der Versicherung nach den Nrn 1 bis 3 und 5
bis 8 der Besuch der Berufsschul e nicht dem Ausbil dungsverhéaltnis
zuzurechnen, sondern der gesetzlichen Schul pflicht, so daR der

Ber uf sschul unterricht und die danit zusamrenhangenden Wege (8§ 550
RVO) nach 8§ 539 Abs 1 Nr 14 Buchst c¢ RVO versichert sind (BSCGE 17,
217, 219 = SozR Nr 6 zu 8 915 RVO aF; BSGE 17, 221; Schlegel in
Schulin HS-UV 8 18 RANr 78, der allerdings die Subsidiaritat des
Ver si cherungsschut zes nach Nr 1 gegeniber dem nach der Nr 14 nicht
wegen der Erfillung der gesetzlichen Schul pflicht durch den

Ber uf sschil er, sondern wegen des Verantwortungsberei chs der

Ber uf sschul e anninmt). Hi ngegen richtet sich der

Ver si cherungsschut z wdhrend der betrieblichen Ausbil dung nach

8§ 539 Abs 1 Nr 1 RVO Das Verhdltnis des Versicherungsschutzes als
Auszubi | dender im Betrieb gegeniber dem Versicherungsschutz als
Ber uf sschil er regelt neuerdings imgleichen Sinne 8 135 Abs 1 N 3
SGB VII.

Zust andi ger Trager der Unfallversicherung ist fiur die betriebliche
Ausbi | dung di e Bei gel adene zu 2) (vgl 8 646 Abs 1 und 2 RVO), fur
di e schulische Ausbildung der Kl &gerin dagegen der Beklagte (8§ 657
Abs 1 Nr 5 RVO).

Nach den den Senat gemdf? § 163 SGG bi ndenden tatséachlichen
Feststel l ungen des LSG scheidet fir die unfallbringende Fahrt

zwi schen der Wbhnung der Kl dgerin und der Rechtsanwal t skanzl ei am
12. Dezenber 1995 ein innerer Zusammenhang mit der gemdll § 539
Abs 1 Nr 1 RVO versicherten Tatigkeit schon deshalb aus, weil die
Kl agerin in der Woche vom 11. bis 15. Dezenber 1995 wegen des fr
si e verbindlichen Besuchs des sog Bl ockunterrichts in der

Ber uf sschul e von der Mtarbeit in der auszubil denden
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Recht sanwal t skanzl ei befreit war. Es ist nach dem festgestellten
Sachverhalt auch nicht ersichtlich, aus wel chem betrieblich

bedi ngten anderen Anl a3 die Kl &gerin am 12. Dezenber 1995 gegen
17.30 Unr auf dem Weg zur Kanzlei gewesen sein sollte. lhre

al l ei ni ge Absicht, sich den Ordner nit den friheren

Pr if ungsauf gaben zur Rechtsanwal ts- und Notargehilfin zu hol en, um
i hn zu Hause durchzuarbeiten, begrindet keine innere sachliche
Ver bi ndung mt der betrieblichen Tatigkeit der Kl agerin in der
Kanzl ei. Etwas anderes konnte nur gelten, wenn das Durcharbeiten
der alten Prifungsaufgaben eine betriebliche Cbliegenheit der

Kl dgerin gewesen ware. Nach dem festgestellten Sachverhalt kann

i ndessen davon ni cht ausgegangen werden

Ein i nnerer Zusammenhang nmit der genmdR § 539 Abs 1 Nr 14 Buchst c
RVO versicherten Tatigkeit als Berufsschilerin | aBt sich dariber
hi naus ebenfalls nicht feststellen. Nach der standigen

Recht sprechung des Senats schlielRen Sinn und Zweck der
geset zli chen Unfallversicherung sowohl far Schil er wahrend des
Besuchs all genein bil dender Schulen (8 539 Abs 1 Nr 14 Buchst b
RVO) al s auch fiar Studi erende wdhrend der Aus- und Fortbil dung an
Hochschul en (8 539 Abs 1 Nr 14 Buchst d RVO) den

Ver si cherungsschut z auf sog Betriebswegen zwar nicht aus (BSGE 51
257, 259 = SozR 2200 § 548 Nr 55; BSCE 73, 5, 6 = SozR 3-2200

8§ 539 Nr 26). FUr beide G uppen von Versicherten ist indessen zur
Abgrenzung zum ei genwi rtschaftli chen Bereich der Schil er und

St udi erenden der Versi cherungsschutz in der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung auf Tati gkeiten innerhal b des organi satorischen
Ver ant wor t ungsber ei chs der all genein bildenden Schul e oder
Hochschul e beschrankt (BSCGE 44, 100, 102 = SozR 2200 § 539 Nr 36;
BSG SozR 2200 § 539 Nr 122; BSG SozR 3-2200 8 539 Nr 1 und zul et zt
SozR 3-2200 § 539 Nr 36). Insoweit ist der Schutzbereich enger als
der Versicherungsschutz in der gewerblichen Unfallversicherung
(BSCE 41, 149, 151 = SozR 2200 § 539 Nr 16; BSGE 51, 257, 259

= SozR aaQ BSG SozR 3-2200 8 539 Nr 22). Fur Auszubil dende an
ber uf sbi | denden Schulen (8 539 Abs 1 Nr 14 Buchst ¢ RVO gelten
di e gleichen G-undsatze, zumal der Versicherungsschutz in der
beruflichen Aus- und Fortbildung durch 8 537 Nr 11 RVO i dF des

6. Gesetzes Uber Anderungen in der Unfallversicherung vom

9. Marz 1942 (R@&I | S 107) begrindet wurde (spater § 539 Abs 1
Nr 14 RVO i dF des Unfall versi cherungs- Neur egel ungsgeset zes vom
30. April 1963 (BGBI | 241)), der Versicherungsschutz fir Schil er
und Studenten aber erst durch das Gesetz Uber die

Unf al | versi cherung fir Schil er und Studenten sowi e Kinder in

Ki ndergarten vom 18. Mirz 1971 (BGBI | 237) hinzukam und dadurch
aber nur der geschitzte Personenkreis, nicht aber der sachliche
Unf ang der Versicherung etwa in den privaten Bereich hinein
erweitert werden sollte (BSGE 44, 100, 102/103 = SozR 2200 § 539
Nr 36; BSG SozR 3-2200 8 539 Nrn 1 und 36).

Das BSG hat unter Bericksichtigung der tatsachlichen Unterschiede
etwa zwi schen der Ausbil dung als Schil er an einer allgenein

bi | denden Schul e und der in der Art des Lernens erheblich freieren
Tatigkeit eines Hochschil ers Versicherungsschutz in der
geset zl i chen Unfallversicherung stets nur angenonmen, wenn die
unfal | bri ngende Tati gkeit noch dem organi satori schen

Ver ant wor t ungsber ei ch der Schul e oder Hochschul e zuzurechnen i st.
Di eser erfordert einen unmttel baren raunm i chen und zeitlichen
Zusammenhang zur Schul e oder Hochschul e, der verlassen ist, wenn
ei ne Ei nwi rkung durch schulische AufsichtsmalZnahnmen ni cht nehr
gewahrl eistet ist. Der Zusammenhang kann auch bei Schil ern ohne
ei ne konkrete Wisung ei nes Lehrers gegeben sein, wenn die

unfal | verursachende Verrichtung notwendig ist, uman einer
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Schul veranstal tung teil nehnmen zu kdnnen

Nach di esen Grundsatzen hat das BSG Versi cherungsschutz angenommen
bei einem beruflich Fortzubil denden auf dem Weg zur

Uni ver si t at sbi bl i ot hek, um sich dort Fachliteratur fir einen

Fer nl ehr gang auszul ei hen (BSGE 35, 207, 209 = SozR Nr 37 zu § 539
RVO), bei einem Schil er auf dem Weg zur Besorgung von Material far
den Unterricht imAuftrag eines Lehrers (BSGE 51, 257 = SozR 2200
8 548 Nr 55), einem Schil er bei m Aust ausch ei nes Schul buches
aulBerhal b der Schule mt einem Mtschiler, mt demer genei nsam
das Buch mt der Anordnung des Austausches erhalten hatte

(BSG SozR 2200 8 549 Nr 9), einem Schil er, der seinen zu Hause
vergessenen Auswei s holen wollte, ohne den er an der

Schul veranstal tung nicht teil nehmen konnte (BSG SozR 2200 § 539

Nr 120), einer Studentin auf dem Nachhauseweg nach der

Ei nschrei bung (SozR 2200 8§ 539 Nr 122), einem Schul er auf dem Weg
zu ei ner Buchhandl ung, um sich - auf Veranl assung der Schul e -
Bicher anzuschaffen (BSG SozR 3-2200 8 539 Nr 1), einer Schilerin
auf dem Nachhauseweg von ei ner von ei nem ei ngetragenen Verein
getragenen Hausauf gabenhilfe, an der nur Schil er teil nehnen
durften, die vom Schulleiter auf Vorschlag des Kl assenl ehrers
ausgewahlt waren (BSG Urteil vom 4. Dezenber 1991 - 2 RU 79/90 -
USK 91178), einem Schul er wahrend ei nes von der Schul e
organi si erten Ausl andsaufenthalts - Schil eraust ausch -

(SozR 3-2200 8 539 Nr 22) und schliefllich einem Studenten bei m
Aufenthalt in der Universitatsbibliothek, um- erfolglos - zu
erforschen, ob ein geeignetes Buch fir seine Studi enzwecke

vor handen ist (BSG Urteil vom4. Juli 1995 - 2 RU 45/94 -

USK 95163).

Unf al | ver si cherungsschutz hat das BSG dagegen abgel ehnt i m Fal

ei nes Schul ers einer allgenein bildenden Schul e auf dem Wg von
und zum privaten Nachhilfeunterricht (BSGE 41, 149 = SozR 2200

§ 539 Nr 16), eines Studenten bei der Anfertigung seiner

D pl omarbeit im hauslichen Bereich (BSGE 44, 100 = SozR aaO,

ei nes Schiul ers, der imRahnmen des Unterrichts ein Werkstick
herstellen sollte, bei Arbeiten hierfir imhauslichen Bereich
(SozR 2200 § 539 Nr 54), eines Auszubil denden/ Ber ufsschil ers auf
dem Weg zur Material beschaffung fir eine weitere freiwillige
Abschl uRBarbeit mt dem Ziel, das bereits hergestellte
Gesel | enstick auf einen Sockel zu nontieren, um es besonders zur
Geltung zu bringen (BSG Urteil vom 30. Marz 1988 - 2 RU 61/87 -
USK 8834), einer Schilerin bei der Anfertigung einer

"Hausauf gabe", namich dem Fotografieren der Altstadt fir eine von
der Schul e getragene Fot o- Arbeitsgenei nschaft (BSG Urteil vom

30. Mai 1988 - 2 RU 5/88 - USK 8857), einer Studentin einer
padagogi schen Hochschule nit den Fachern Sport, Englisch und Kunst
auf der Heinfahrt von einemprivaten Sprachunterricht

(BSG SozR 3-2200 8 539 Nr 1), eines Studenten auf dem Weg nach
Sudaneri ka zur Teil nahme an ei nem For schungsproj ekt, das im
Zusammenhang mit seiner Diplomarbeit stand (BSGE 73, 5

= SozR 3-2200 & 539 Nr 26), eines imlInland eingeschriebenen

St udent en wahrend des Aufenthalts in einer auslandi schen

Uni versitat und in Buchl &den bei der Nachforschung nach geei gnheter
Literatur fdr sein Studium (BSG Urteil vom 30. Juni 1993

- 2 RU13/92 - HV-Info 1993, 2207) und schliel3lich eines Studenten
auf dem Rickweg von ei ner Vorbesprechung Uber ein in Aussicht
genommenes, von der Prifungsordnung vorgeschri ebenes, aber von ihm
frei und eigenverantwortlich auszuwdhl endes Prakti kum

(BSG SozR 3-2200 & 539 Nr 36).

Von di esen von der Rechtsprechung i nsbesondere des BSG

entw ckelten und von der Literatur i mwesentlichen geteilten

(vgl Kater/Leube, SG VII, &8 2 RINr 202; Schlegel in Schulin,
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HS-Uv, 8§ 18 RdNrn 78, 83, 84; Mehrtens, SG VII, 8 2 RINrn 18.6
und 18.16; Schmitt, SG VII, 8 2 RINrn 53 und 57;
Brackmann/ W est er, Handbuch der Sozi al versi cherung, SGB VI,

12. Aufl, 8 2 RANrn 504 ff, 522) Gundsatzen, die nach der
Unstrukturi erung der Tatbestande der Versicherung kraft Gesetzes
in 8 2 SAB VI|I dadurch unterstrichen werden, daRR das Gesetz in
seinem8 2 Abs 1 Nr 8 Buchst b auch fir berufsbil dende Schul en von
deren "Besuch" spricht, ausgehend stand die Klagerin im
Unfall zei t punkt nicht gemalR 8 539 Abs 1 Nr 14 Buchst ¢ RVO unter
dem Schut z der gesetzlichen Unfallversicherung. Das Abhol en des
Ordners in der Rechtsanwal t skanzlei ist nicht dem
organi sat ori schen Verantwortungsberei ch der Berufsschul e
zuzuordnen, denn die Kl agerin hatte kei ne dem

Ver ant wor t ungsber ei ch der Schul e zurechenbare Wi sung ei nes
Lehrers, sich den Ordner zu diesem Zeitpunkt zu hol en und
durchzuarbeiten, erhalten. Den Feststellungen des LSG ist auch

ni cht zu entnehnen, dal die Kl agerin den Ordner zu di esem
Zei t punkt hol en nuf3te, etwa um am nachsten Tag am

Ber uf sschul unterricht teil nehnen zu kdnnen. Der Entschl uf3, sich am
12. Dezenber 1995 den Ordner in der Rechtsanwalt skanzl ei
abzuhol en, entsprang viel nehr der eigenen Initiative der Kl agerin
und i st daher ihremunversicherten Lebensbereich zuzuordnen

Di e Revi sionen der Klagerin und der Beigel adenen zu 1) waren
demmach zur dckzuwei sen
D e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG
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