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Zur Berechnung von UV-Cel dl ei stungen fir einen Unternehnmer im
Beitrittsgebiet (88 1150 ff RVO - BSG Urteil vom 18.04. 2000
- B2 U30/99 R

Zur Berechnung von UV-Cel dl ei stungen fir einen Unternehnmer im

Beitrittsgebiet (Arbeitsunfall vom 27.10.1990) - die

Uber gangsvorschriften der 88 1150 ff RVO verstoRen nicht gegen

Art. 3 Abs. 1 GG

hier: BSG Uteil vom 18.04.2000 - B 2 U 30/99 R - (Bestatigung des

Uteils des Hessischen LSG vom 21.04.1999 - L 3 U 1764/98 -
in HVBG | NFO 1999, 2911-2916)

Das BSG hat mit Urteil vom 18.04.2000 - B 2 U 30/99 R - Fol gendes

ent schi eden:

Orientierungssat z:

1. Zur rechtmaRi gen Anwendung der Ubergangsvorschriften 88 1152
Abs 2 S 1 Nr 2, 1151 Abs 1 S 2 RVO auf einen i mBundesgebi et
versi cherten Unternehnmer mt 1. Whnsitz in den alten
Bundesl andern, der im Oktober 1990 verungl Uckte.

2. Die Ubergangsvorschriften 88 1150 ff verstoRen nicht gegen den
al | genei nen d eichheitssatz des Art 3 Abs 1 GG

Tat best and

Streitig ist, ob dem Kl &ger hdhere Entschadi gungsl ei stungen wegen
eines Arbeitsunfalls (Verletztengeld, Verletztenrente und

Pf | egegel d) zust ehen.

Der imJahre 1937 geborene Kl &ger, der in D. (Hessen) wohnt,

erof fnete zum 1. Juni 1990 in A (Sachsen-Anhalt) einen Neu- und
Cebr aucht wagenhandel . Am 27. Oktober 1990 erlitt er auf der Fahrt
von D. nach A. zu Kundenbesuchen in der Nahe von G einen

Ver kehrsunfall, bei demer schwer verletzt wurde.

Mt Abhil febescheid vom 3. Dezenber 1992 stellte die Beklagte
fest, bei dem Ereignis vom 27. Oktober 1990 habe es sich um ei nen
Arbeitsunfall gehandelt, da der Kl &ager unter Berlcksichtigung der
zum Unf al | zei t punkt anzuwendenden Vorschriften der damaligen DDR
zum Krei s der versicherten Personen gehdrt und sich auf einem
versi cherten Weg befunden habe. Sie gewdhrte i hmvom 1. Januar bis
12. Juni 1991 Verletztengeld (Bescheid vom 4. Cktober 1993) und
far die Zeit danach Verletztenrente auf Dauer nach einer M nderung
der Erwerbsf ahigkeit (MIE) um 100 vH (Bescheid vom

8. Septenber 1993) sow e Pfl egegeld nach Kategorie A 1 (Bescheid
vom 8. Septenber 1993), wobei sie fir das Verletztengeld und die
Verl et ztenrente von demdanals imBeitrittsgebi et geltenden
Hochstsatz des Jahresarbeitsverdi enstes (JAV) und fur das

Pfl egegel d von dem seinerzeit imBeitrittsgebi et geltenden
Hochstbetrag ausging. Sie palte fir die Folgezeit alle Leistungen
nach dem Rent enangl ei chungsgesetz (RAngl G DDR) i Vm der jeweiligen
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Rent enanpassungsver ordnung (RAV) an

Der hiergegen vom Kl d4ger wegen der Hohe des der Berechnung
zugrunde gel egten JAV und der Hohe des Pfl egegel des erhobene

W derspruch blieb erfol gl os (Wderspruchsbescheid vom

16. MArz 1994), da alle streitigen Leistungen nach den fir
Arbeitsunfadlle imBeitrittsgebi et geltenden Rechtsvorschriften
ordnungsgentl festgesetzt worden seien

Das Sozi al gericht hat die Kl age abgewi esen (CGerichtsbescheid vom
13. Novenber 1998), das Landessozi al gericht (LSG die Berufung des
Kl dgers zuruckgew esen (Urteil vom 21. April 1999). Die Beklagte
habe den Unfall zu Recht nach den Besti mmungen des
Beitrittsgebiets als Arbeitsunfall anerkannt. Di es habe zur Fol ge,
daR es sich um einen i mRahmen des § 1150 Abs 2 der

Rei chsver si cherungsordnung (RVO UUbergel eiteten Arbeitsunfal
handel e. Fol gerichtig habe sich das dem Kl dger gewdhrte Pfl egegel d
nach den in den neuen Bundesl &ndern gel tenden reduzi erten Séatzen
zu richten; Whnsitz und Ot der Pflege seien fur die Hohe dieser
Lei stung unbeachtlich. Auch fur das Verletztengeld und die

Verl et zt enrent e habe die Bekl agte zu Recht den nach § 1152 Abs 2
Nr 2 RVO héchst zul dssi gen JAV zugrunde gel egt. Der Unfall des

Kl 4&gers konne zur Begrindung hdherer Lei stungen auch nicht als
Arbei tsunfall nach dem Frendrent engesetz (FRG anerkannt werden,
wei |l das FRG auf nach dem 18. Mai 1990 in der ehemmligen DDR

ei ngetretene Arbeitsunfalle nicht mehr anzuwenden sei. Es begegne
i mH nblick auf den all geneinen deichheitssatz (Art 3 Abs 1 des
Grundgesetzes (G5 ) kei nen Bedenken, daR die Lei stungsanspriche
des Kl dgers geringer seien als die eines in gleicher Wise in den
al ten Bundesl &ndern wohnhaften, dort tatigen und verungl tGickten
Unt er nehner s

M1t der - vom LSG zugel assenen - Revision rigt der Kl é&ager die
Verl et zung materiellen Rechts, insbesondere des Art 3 Abs 1 GG
Zur Bestimmung der Leistungsfahi gkeit misse auf den Whnsitz und
nicht auf den Sitz des Unternehnmens abgestellt werden; die

ni edrigeren Lei stungen in der ehenaligen DDR seien mt dem
dortigen niedrigeren Lohn- und Kostenniveau zu begrinden, was

j edoch auf ihn - den Klager -, der in den alten Bundesl andern
wohne, nicht zutreffe. Es bestehe kein Unterschied zw schen i hm
und ei nem Unt ernehmer, der in den alten Bundesl &ndern wohne, dort
aber auch tatig sei. AuBerdem misse ggf eine "Anerkennung als

FRG Fal | " gepruft werden

Der Kl ager beantragt,
das Uteil des Hessischen Landessozi al gerichts vom
21. April 1999 aufzuheben, den Gerichtsbescheid des
Sozi al gerichts Frankfurt am Main vom 13. Novenber 1998
auf zuheben und di e Bekl agte unter Abanderung der Beschei de vom
8. September 1993 und vom 4. Cktober 1993 in der Gestalt des
W der spruchsbeschei des vom 16. Marz 1994 zu verurteilen
Verl et zt engel d und Verl et zt enrente unt er Zugrundel egung ei nes
Jahr esar bei t sverdi enstes von 108. 000, 00 DM sowi e Pfl egegel d
unt er Zugrundel egung des in den alten Bundesl andern gel tenden
Hochst sat zes zu zahl en

Di e Bekl agte beantragt,
di e Revision zurickzuwei sen

Sie halt das angefochtene Urteil fiar zutreffend.
Die Beteiligten haben sich mt einer Entschei dung ohne mindli che

Ver handl ung durch Urteil nach & 124 Abs 2 des
Sozi al geri cht sgesetzes (SG3 einverstanden erkl art.
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Ent schei dungsgr Ginde

Di e Revision ist unbegrindet. Das LSG hat zutreffend entschieden,
dalR der Kl dger weder Anspruch auf Gewahrung von héherem

Verl et zt engel d bzw hdherer Verl etztenrente unter Bericksichtigung
ei nes héheren JAV noch auf hoheres Pfl egegeld hat.

Der Anspruch des Kl &gers richtet sich noch nach den Vorschriften
der RVO denn der Unfall ereignete sich am27. Oktober 1990 und
damt vor Inkrafttreten des Siebten Buches Sozi al geset zbuch

(S@& VIl) am 1. Januar 1997 (Art 36 des

Unf al | ver si cherungs- Ei nordnungsgeset zes, § 215 SGB VII).

Die Vorschriften der RVO sind hier allerdings nicht unmttelbar
anwendbar. GemaR 88 1, 3, 9 und 11 des Vierten Buches

Sozi al geset zbuch (SGB IV) iVmArt Il 8 1 Nr 4 des Ersten Buches
Sozi al geset zbuch richtet sich das anzuwendende Recht bei

sel bstdndi g Tati gen nach dem Beschéafti gungsort, dh nach dem Ot,
an dem di e Beschaftigung tatsachlich ausgeibt wird (8§ 9 Abs 1
S@B IV) bzw eine feste Arbeitsstelle errichtet ist (8 9 Abs 2
S@& V). Eine Ausstrahlung gemald dem auch im Verhéal tnis des
Beitrittsgebi etes zu den alten Bundesl andern anwendbaren § 4
SG&B IV kormmt mangel s Vorl i egens bzw Fortbest ehens ei nes
Beschafti gungsverhél tni sses in den alten Bundesl andern nicht in
Betracht (vgl Lauterbach, Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl,
Stand: 1. Januar 1996, Vor § 1148 RVO Anm 2).

Der Beschaftigungsort imog Sinne liegt hier in A
(Sachsen-Anhalt), also imBeitrittsgebiet. Nach den nicht mt

zul &ssi gen und begr indet en Verfahrensrigen angegriffenen und daher
fdr den Senat bi ndenden Feststellungen des LSG (8 163 SGG hat der
Kl 4ger eine sel bstandige Tatigkeit imBeitrittsgebiet ausgelbt,
wobei Sitz seines Unternehnmens AL war. Das imBeitrittsgebi et nach
dem 2. Cktober 1990 als Ubergangsrecht imwesentlichen bis zum
31. Dezenber 1991 geltende Recht auf dem Sachgebi et der

geset zl i chen Unfall versi cherung war zunachst im Ei ni gungsvertrag
(EinigVvtr) geregelt (Anlage | Kapitel VIII Sachgebiet |

Abschnitt 111, Anlage Il Kapitel VIII Sachgebiet |I Abschnitt |11
iVm Anl age |1 Kapitel VIIlI Sachgebiet F Abschnitt 111 EinigVtr).
Di e endgul ti ge Regel ung war ei nem noch zu erl assenden besonderen
Bundesgesetz vorbehalten (Art 30 Abs 5 Einigvtr), das als

Rent eniiber | ei tungsgesetz (RUG nit Wrkung i mwesentlichen vom

1. Januar 1992 die 88 1148 ff RVO geschaffen hat (BSGE 80, 119,
120 = SozR 3-1300 8§ 48 Nr 61). Da es sich bei dem Unfall des

Kl d4gers umein Ereignis mt AnknUpfungspunkt imBeitrittsgebiet
handelte, ist die RVO daher nur nach MaRgabe di eser Vorschriften
anzuwenden.

Nach 8 1148 RVO gelten die Vorschriften des Ersten bis Vierten
Teils der RVOimBeitrittsgebiet, soweit sich ua aus den

88 1149 ff RVO und aus dem Ei nigVtr nichts Abwei chendes ergi bt.
Unféall e und Krankheiten, die vor dem 1. Januar 1992 eingetreten
sind und die nach demimBeitrittsgebi et geltenden Recht

Arbei tsunfal |l e und Beruf skrankhei ten der Sozi al versi cherung war en,
gel ten danach als Arbeitsunféalle und Berufskrankheiten i m Si nne
des Dritten Buches der RVO, 8 1150 Abs 2 Satz 1 RVO Fiur die sich
hi eraus ergebenden Lei stungen enthalten die 88 1149 ff RVO jedoch
besonder e Regel ungen.

Der Kl ager stand - wie die Beklagte anerkannt hat - bei seinem
Ver kehrsunfall nach den hi er anzuwendenden Vorschriften des
Beitrittsgebiets, die bis zum 31. Dezenber 1991 fortgalten, als
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Gewer betrei bender genmdlR § 19 Abs 1 der Verordnung Uber die

Sozi al versi cherung bei der Staatlichen Versicherung der Deutschen
Denokr ati schen Republik vom 9. Dezenber 1977 (GBI | 1978 S 1)
unter dem Schutz der Unfallversicherung. Der Unfall gilt daher
nach der Fiktion des § 1150 Abs 2 RVO als Arbeitsunfall i S des
Dritten Buches der RVO Nach den zum Zeitpunkt des Unfalls im
Gebi et der alten Bundesl &nder gel tenden Vorschriften hatte fir den
Kl 4&ger kein Unfallversicherungsschut z bestanden.

Di e Rechtsgrundl age fur die von der Bekl agten dem G unde nach
anerkannte Verletztenrente ab 13. Juni 1991 findet sich in 8§ 1150
Abs 2 Satz 1, § 1152 Abs 2 Satz 1 Nr 2, 88 581, 571 RVO i Vm

Anl age | Kapitel VIII Sachgebiet | Abschnitt Il Nr 1 Buchst f und
Art 30 Abs 5 Einigvtr. Die Berechnung des Verl etztengel des richtet
sich nach 8§ 1150 Abs 2 Satz 1, § 1152 Abs 2 Satz 1 Nr 2, § 561
Abs 3 RVOiVm Anlage | Kapitel VIII Sachgebiet |I Abschnitt 11

Nr 1 Buchst b und Art 30 Abs 5 EinigVtr. Gemald § 1152 Abs 2 Satz 1
Nr 2 RVO ist als Berechnungsgrundl age fiur die ab 1. Juli 1990 zu
zahl enden Renten bzw fir das Verletztengeld das zZwdl ffache der

Ber echnungsgrundl age nach § 12 Abs 1 RAngl G DDR als JAV
anzusetzen. Diesen Betrag (32.400,00 DM hat die Beklagte ihrer
Ber echnung auch rechtlich zutreffend zugrunde gel egt und die

Lei stungen spater folgerichtig genald den ei nzel nen RAVen

dynani siert.

Das Pfl egegel d hat die Beklagte ebenfalls zutreffend genaR § 1151
Abs 1 Satz 2, 8§ 558 Abs 3 Satz 1 RVOiVm Anlage | Kapitel VII
Sachgebiet | Abschnitt 11l Nr 1 Buchst b und Art 30 Abs 5 EinigVtr
festgesetzt. Es betragt fur die dort genannten Arbeitsunfélle vom
1. Januar 1991 an (Art 42 Abs 4 RUG zw schen 207,00 und

829,00 DM Di e Bekl agte hat dem Kl dger stets den Hochstbetrag
gewahrt, so dall der Rahmen ausgeschopft ist. Entsprechend der
Anpassung der Unfallrenten imBeitrittsgebiet hat sie die Leistung
auch vom 1. Juli 1991 an erhoht.

D e Anwendung der genannten Vorschriften wird nicht durch 8 1150
Abs 2 Satz 2 Nr 2 RVO ausgeschl ossen, denn der Unfall des Kl &gers
vom 27. Oktober 1990 wird nicht vom FRG erfal3t. Qb dessen

t at best andl i che Vorausset zungen hier erfillt wiren, kann offen

bl ei ben, denn nach Art 24 8§ 1 Abs 1 des Gesetzes zu dem Vertrag
vom 18. Mai 1990 Uber di e Schaffung ei ner Wahrungs-,

Wrtschafts- und Sozial uni on zwi schen der Bundesrepubl ik

Deut schl and und der Deutschen Denokratischen Republik (WASUVtrGQ
vom 25. Juni 1990 ist das Frendrentenrecht auf Arbeitsunfélle, die
nach dem 18. Mai 1990 i m Zust &ndi gkei t sherei ch ei nes Tragers der
geset zlichen Unfallversicherung imBeitrittsgebiet eingetreten
sind, nicht anzuwenden. Da di ese Voraussetzungen auf den Unfal

des Kl dgers vom 27. Cktober 1990 nmit Anknupfungspunkt im
Beitrittsgebiet zutreffen, komt die Anwendung des FRG i nsoweit
nicht in Betracht.

Di e genannten durch das RUG in di e RVO ei ngef iigt en Regel ungen
ver st oBen ni cht gegen den all genmei nen d eichheitssatz des Art 3
Abs 1 GG Di e gegenuber den Lei stungen nit Anknipfungspunkt in den
al ten Bundesl &ndern geri ngere Hohe des anzusetzenden JAV nit der
Fol ge ni edrigerer Verletztenrenten und Verl etztengel der sow e das
ni edrigere Pflegegeld finden ihre Rechtfertigung darin, dal sie
auf Recht snornen beruhen, welche i m Zuge der W edervereinigung zur
Uber f lhrung des Rechts der ehemaligen DDR in das Rechts- und

Sozi al system der Bundesrepubli k geschaffen werden nuf3ten. Dabe
hatte der Gesetzgeber bei der Frage, wi e er Anspriche mt
Anknupfungspunkt imBeitrittsgebi et Uberfihren sollte, eine

wei t gehende Gestal tungsfrei heit. Denn er befand sich bei der
Herstel l ung der deutschen Rechtseinheit in einer bislang nie
dagewesenen Ausnahnesituation, die anders nicht zu bewdl ti gen
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gewesen ware (vgl hierzu BSGE 79, 23, 24 ff = SozR 3-8110

Kap VI11 J 11l Nr 1). Bei der verfassungsrechtlichen Priafung der
von i hm gefundenen LOsung kommt es - wi e auch sonst bei der

ver fassungsrecht|ichen Uberprifung von Gesetzen - nicht darauf an,
ob er innerhalb seiner Gestaltungsfreiheit die gerechteste und
zwecknmalRi gste Regel ung getroffen hat (BVerfGE 23, 12, 23). Der

al I geneine d eichheitssatz des Art 3 Abs 1 GG ist nach der

st andi gen Recht sprechung des Bundesverfassungsgeri chts nur dann
verl etzt, wenn eine G uppe von Nornadressaten anders behandel t

wi rd, obwohl zw schen di eser und ei ner anderen G uppe keine

Unt er schi ede von sol cher Art und Gew cht bestehen, dal} sie die
ungl ei che Behandl ung rechtfertigen kénnten (stellvertretend
BVerf GE 55, 72, 88 mmN; 91, 346, 363). Ein Verstol3 hiergegen ware
nur dann anzunehmen, wenn es der GCesetzgeber versaunt hatte,

tat sachliche d eichheiten oder Ungl ei chheiten der zu ordnenden
Lebensverhéal t ni sse zu bericksi chtigen, die so bedeutsam waren, dal
sie bei einer am Gerechtigkeitsgedanken orientierten

Bet racht ungswei se beachtet werden niiiten. Im vorliegenden Fal

gi bt es fur die vom Gesetzgeber gewadhlte LOsung i ndes sachgerechte
und hi nrei chend gew chtige G iunde (vgl BVerfGE 88, 87, 96; 92,
262, 275). Die bereits festgestellten Unfallrenten aus dem
Beitrittsgebi et waren Uber das Wrksamwerden des Beitritts hinaus
nogl i chst nahtl os weiterzuzahl en und entsprechend den geénderten
Bedi ngungen anzupassen. Angesichts dieser Situation hielt sich der
Geset zgeber bei der Art und Weise, wie er die Verhaltnisse im
Einigvtr regelte - mt Stichtagsregel ungen und Differenzi erungen

bei den Berechnungsgrundl agen - in den Grenzen der i hm zukonmenden
weiten Gestaltungsfreiheit (vgl BSGE 79, 23 = SozR 3-8110
Kap VI11 J 11l Nr 1). Deren Einhaltung kann gerichtlich nur

darauf hin dberpriaft werden, ob die Staatsorgane der Bundesrepublik
Deut schl and das Ziel "klar verfehlt haben" (BVerfGE 94, 297, 312;
BSGE 79, 23, 25 = SozR 3 aaO). Das ist hier jedoch nicht der Fall.
Der Cesetzgeber beabsichtigte, alle erforderlichen MalRnahmen
einzul eiten, umdas Unfallversicherungsrecht der ehemaligen DDR an
das der Bundesrepubl ik Deutschland anzugl ei chen, Art 23 Abs 1
WAMUVEr und Art 30 Abs 5 Satz 3 Einigvir. DiesemZi el sollten das
RUG und danmit die 88 1148 ff RVO durch Ubernahne aller vor dem

1. Januar 1992 eingetretenen Arbeitsunfalle und Berufskrankheiten
aus der Sozial versicherung des Beitrittsgebietes dienen.
Unfallrenten und Pfl egegelder imBeitrittsgebiet sollten

ent sprechend der Anpassung der Renten der gesetzlichen

Rent enver si cherung i mBeitrittsgebi et ebenfalls angepal3t werden,
wobei bestimte G undsatze (Versicherungsfallprinzip,

G ei chbehandl ung, Vertrauensschutz, Verwaltungspraktikabilitat)
beachtet werden sollten (vgl BT-Drucks 12/405 S 11l und S 116).
Dabei war der Cesetzgeber nicht verpflichtet, die Uberzufihrenden
Lei stungen sofort dem N veau der alten Bundesl &nder anzupassen
zumal auch die imBeitrittsgebiet und i mAlt-Bundesgebiet zu

| ei stenden Beitréage nicht miteinander verglei chbar waren (siehe
hi erzu zB di e Beitragsbenmessungsgrenze fir die Unfallversicherung
in 88 46, 42 des Cesetzes uber die Sozial versi cherung vom

28. Juni 1990 (GBI | S 486)).

Di ese Ziele wirden bei der Schaffung des RUG unter Beachtung der
genannt en Grundsatze bericksichtigt. Die Vorschriften fihrten zur
Uber nahne aller bis zum 31. Dezenber 1991 imBeitrittsgebiet

ei ngetretenen Versicherungsféalle (Vertrauensschutz) nmittels
prakti kabl er Stichtagsregel ungen (Verwal tungspraktikabilitat) und
unt er Bericksi chti gung des Versicherungsfallprinzips, dh des im
Zei t punkt des Versicherungsfalles malRgeblichen Rechts. Durch
Stichtagsregel ungen wi e diese komm es regel maRi g zu von den

Bet r of f enen hi nzunehmenden Harten. Bei der Ubernahne der
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Arbeitsunfalle und Berufskrankheiten aus dem Beitrittsgebiet waren
auch Typi si erungen und Pauschal i erungen erforderlich, was auf dem
Gebi et der Sozi al versicherung i ndes ebenfalls grundséatzlich
unbedenklich ist (BVerfGeE 17, 1, 23; BVerfG SozR 5050 § 22 Nr 16).
Dabei in Einzelféallen entstehende Harten sind bei einer
general i si erenden Regel ung unverneidlich und grundsatzlich

hi nzunehnmen (BVerf GE 13, 21, 29; BVerfG SozR 5050 § 22 Nr 16).

Bei der zu regel nden Ubernahme der Leistungen aus versicherten

Ar bei t sunf @l |l en und Berufskrankheiten aus dem Beitrittsgebi et hat
der GCesetzgeber auf den Beschaftigungs- bzw Tatigkeitsort als
Anknupfungspunkt fir das anzuwendende Recht abgestellt und konnte
auch von dem Regel fall des Whhnsitzes des Versicherten am
Beschafti gungs- bzw Tati gkeitsort ausgehen. Dieser
Anknupfungspunkt betraf auflerdem nicht nur die Leistungs-, sondern
auch die Beitragsseite, war mithin auch aus dieser Uberlegung
heraus sachgerecht. Auf eine Fallgestaltung wie die hier
vorliegende mul3te der Gesetzgeber nicht durch Schaffung von

ent sprechenden Ausnahmner egel ungen ei ngehen, denn es handelte sich
um ei ne ausgesprochene Ausnahnesituation. Ei ne gl ei chheitswi drige
Benachtei | i gung des Kl dgers entsteht hieraus nicht, da nicht
allein niedrigere Lebenshal tungskosten zu geringeren Lei stungen
als bei einemArbeitsunfall mt Anknldpfungspunkt in den alten
Bundesl d&ndern fihrten, sondern auch der in der Regel geringere
Verdi enst (bei Arbeitnehnern) bzw hier die insbesondere fiir

sel bst andi ge Versicherte bedeutsane geringere

Bei t ragsbenmessungsgrundl age. Mthin sind sachliche G inde
ersichtlich, die eine Differenzierung zw schen Lei stungen aus der
Unf al | versi cherung mit Anknupfungspunkt je nach Beschéafti gungsort
bzw Téatigkeitsort rechtfertigen, wobei der CGesetzgeber spezielle
Probl enber ei che noch gesondert geregelt hat, wie etwa di e Anhebung
des in den neuen Bundesl &ndern zundchst im Verhdltnis zu den

Lei stungen im Al't-Bundesgebi et sehr geringen Pfl egegel des durch

§ 1151 Abs 1 Satz 2 RVO bereits ab 1. Januar 1991.

Ei ne sachw dri ge Ungl ei chbehandl ung besteht auch ni cht gegeniber
Versicherten mt nach dem 31. Dezenber 1991 eingetretenen
Arbeitsunfallen (8 1150 Abs 1 RVO), auf welche di e Regel ungen der
RVO di rekt anwendbar sind, da es sich hier um eine
Stichtagsregelung imlnteresse einer Vereinheitlichung handelt.
Durch sol che Stichtagsregel ungen zwangsl aufi g entstehende Harten
nissen regel mali g hi ngenomren werden. Dem Geset zgeber ist es durch
Art 3 Abs 1 GG grundsatzlich nicht verwehrt, zur Regel ung

besti mter Lebenssachverhalte Stichtage ei nzufihren. Die Wahl des
Zei tpunkts muf3 sich all erdi ngs am gegebenen Sachver hal t
orientieren, darf also nicht willkdrlich sein (vgl BVerfGE 87, 1,
43 mm\;, BVerf G SozR 3-5070 § 12a Nr 1). Dies ist hier indes der
Fal |, denn zum 1. Januar 1992, dem Inkrafttreten des RUG (Art 42
Abs 1 RUG, sollte die RVOim gesanten Bundesgebi et

unei ngeschrankt auf alle nach di esem Zeitpunkt eintretenden

unfal | versi cherungsrechtlich rel evanten Erei gni sse Anwendung
finden (8 1148 RVO BT-Drucks 12/405 S 111); es ist nicht
ersichtlich, daR dies sachwidrig ware oder dalR allein ein anderer
Zei tpunkt fur diese zur Schaffung der Rechtseinheit notwendi ge
MaBnahne allein in Betracht gekonmen ware.

Di e Revision des Kl agers war nach all edem zur iickzuwei sen.

Di e Kost enent schei dung ergeht nach § 193 SGG

Fundstel | e:
juris-Recht sprechungsdat enbank






